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Пропаганда советского права на фабрике 
и в деревне.
До сих пор правовая пропаганда не носит пла­
нового и систематического характера среди широ­
ких трудящихся масс города и деревни, а носит к у ­
старный и в  большинстве чисто случайный харак­
тер; главным образом, эту работу ведут работники 
юстиции, делая доклады и читая эпизодические лек­
ции по отдельным вопросам права на общих собра­
ниях рабочих заводов и в крупных крестьянских 
районах, а также на различных с'оздах, как, на» 
пример, учительских и т. п. Ясно — такая поста­
новка вопроса не решает задачи и на 10%; необ­
ходимо заняться разрешением вопроса, как нужно 
поставить плановую систематическую работу по 
пропаганде советского права в широких трудя­
щихся массах далекой деревни, не имеющих своих 
культурных сил, и кто этой работой должен за­
няться. Как-будто бы в советском порядке в пер­
вую очередь Главполитпросвет и его органы на 
местах и должны были бы забить тревогу, но нет, 
на них, повидимому, ничего не действует и онп 
никакого не обращают на это внимания, а в дан­
ное время этот вопрос необходимо поставить ребром 
и немедленно его разрешить, этого требует вы­
брошенный Партией лозунг „Лицом к деревие“ , 
а также решительный поворот к проведению ре­
волюционной законности; последнее само за себя 
говорит о необходимости пропаганды советского 
права в деревне. Но могут ли выполнить эту работу 
губполитпросветы на местах? Ответ может быть 
один: нет не могут, если бы и захотели это сделать.
Пропаганда права носит специфический харак­
тер, и в этой работе губполитпросветы всецело 
должны опираться на работников юстиции и им 
всемерно содействовать в проведении всех необхо­
димых мероприятий в этой областк.
Для того, чтобы в наше время, при наших 
силах и средствах поставить этот род пропаганды, 
нужно, мне кажется, организовать специальные 
комиссии на местах, губернские и уездные, кото­
рые должны являться в одно и то же время со­
ветскими и партийными при губкомах и укомах;
эти комиссии должны разработать программы ка 
первое время эпизодических лекций, главным об­
разом, по вопросам, кои больше всего касаются 
населения, как, например, земельное право, тру­
довое законодательство, административное право, 
гражданское и уголовное право, процесс, законо­
дательство об актах гражданского состояния и т.п.; 
необходимо, чтобы эти лекции вначале носилп 
на 80%  не теоретический уклон, а практический.
Предварительно губкомисски должны разрабо­
тать подробный план чтения лекций на местах я  
программу, в первую очередь возможно охватить 
все волостные центры и лишь попутно крупные 
сельские, исходя из реальной возможности нали­
чия сил. которые можно привлечь для этой цели; 
в первую очередь, конечно, вполне возможно при­
влечь работников прокуратуры, суда и адвокатуры. 
Есть ли у  нас в данное время это минимальное 
количество работников, которых можно исполь­
зовать для этой цели? Да, есть. Мы мо­
жем мобилизовать на эту работу: 1) помощника 
прокурора, 2) уполномоченного губ. суда, 3) нар- 
следователей (в среднем до 5 в уезде), 4) нарсу- 
дей (в среднем до 8 в уезде), 5) членов коллегии 
защитников (в среднем до 2-х в уезде), 6) началь­
ника уездной милиции и его заместителя, 7) за- 
ведывающего У З У  и председателя земкомиссии, 
8) заведывающего У.Ф.О., 9) уполномоченного губ- 
профсовета, 10) уполномоченного Г .П .У . и 11) упол­
номоченного губполитпроевета. Таким образом, мы 
в каждом уезде можем в среднем мобилизовать до 
20—25 человек, которые под руководством уездных 
комиссий начнут пропаганду по единому плану и 
программе при ближайшей поддержке Партии, и 
на первое время для начала этой работы этих 
сил хватит; если возьмем в среднем уезд с укруп­
ненными ВИ К 'ами до 12— 14 вол. центров с насе­
лением до 300 тысяч человек, при систематической 
работе можно легко обслужить до 30 — 40% насе­
ления с прочтением каждым лектором и в каждые 
3 месяца по 6 эпизодических лекций в тех рай­
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онах, к коим будет прикреплен тот или другой 
товарищ.
Разрешая эту задачу таким образом, мы, есте­
ственно, разрешим еще три не менее важных во­
проса; во-первых, начав так пропаганду права, мы 
вплотную столкнемся с вопросом переподготовки 
судебных работников, заставим судью, следователя 
и некоторых из адм. работников всерьез заняться 
самообразованием; во вторых, подготовка нарзасе- 
дателей я, в-третьих, широкое оказание юриди­
ческой помощи населению непосредственно в 
деревне. Так на 25 год ставится работа в Ниже­
городской губернии: организованы комиссии, раз­
работана общегубернская программа и ориенти­
ров ;чный план, предложено местам, как в совет­
ском порядке, так и в партийном, немедленно 
приступить к организации и проведению всех на­
меченных мероприятий в жизнь, и мы полагаем, 
что известные результаты будут; в будущем не­
обходимо только уточнять и расширять это на­
чинание.
Народному Комиссариату Юстиции и Главпо­
литпросвету необходимо немедленно разрешить 
этот вопрос и дать твердую директиву местам, 
в развитие которой бы и развертывалась работа 
по общей программе и примерному плану, а также 
провести вопрос в Ц К Р К П  о мобилизации сил.
Вас. Осипович.
О ----------
Из вопросов акционерного законодательства 
м практики.
Хотя наша крупная промышленность и тор­
говля, сосредоточенная в руках государства, 
в , большинстве случаев получает оформление 
в виде трестов, синдикатов и иных аналогичного 
построения предприятиях, однако, в народном 
хозяйстве Союза немаловажное значение имеет и 
акционерная форма предприятий, как в части их 
(главнейшей), базирующейся на том же государ­
ственном капитале, так равно и учрежденной 
с участием капитала частного (в том числе в кон­
цессионных предприятиях).
Естественно поэтому, что нормы нашего зако­
нодательства, посвященные акционерным обще­
ствам, привлекают серьезное внимание и что 
в связи с ростом хозяйственной жизни страны не 
раз ставился вопрос о возможности и необходи­
мости того или иного дополнения или переработки 
Заказанных норм. И, действительно, постановлением 
2-й сессии ВЦ И К Х1-го созыва был внесен 
(„С. У “ 24г. №79, ст. 785) в основные статьи нашего 
акционерного закона (Гражд. Код , ст.ст. 322—366) 
ряд исправлений, фиксирующих те изменения, 
которые проистекли из целого ряда актов, после­
довавших после издания Гражд. Кодекса РС Ф С Р, 
каковы: установление конституции Союза, учре­
ждение Наркомата Внутренней Торговли с разде­
лением возникающих акционерных обществ на 
имеющие общесоюзный или только лишь респу­
бликанский масштаб, и пр., и пр.
Однако, практика постоянно выдвигает все 
новые вопросы, требующие дальнейшего утон­
чения отдельных моментов акционерного закона. 
Правда, ст.ст. 322 — 366 Гражд. Кодекса, давая 
основные и в известной части вполне импера­
тивные положения, регулирующие возникновение 
и деятельность акционерных обществ, предоста­
вляют затем устанавливать более подробные пра­
вила подлежаще утвержденым уставам акционер­
ных обществ. Но, как показывает ознакомление 
с уставами различных акционерных обществ, 
уставы эти в большинстве своем повторяют более 
или менее выявившийся типовой образец, который 
в свою очередь во многих случаях недостаточно 
четок или даже просто воспроизводит те самые
статьи закона, надлежащее конкретизирование и 
выполнение которых применительно к условиям 
каждого данного общества, казалось бы, и должно 
было явиться именно одной из основных задач 
устава.
Отсюда— возможность возникновения впослед­
ствии, в процессе работы общества, различных 
сомнений и споров, а иногда и весьма серьезных 
осложнений для дальнейшей деятельности или 
даже для самого существования данного обще­
ства.
Нам приходилось уже, в частности, на стра­
ницах „Еж . Сов. Юст.“ , отмечать, какие серьезней­
шие проблемы ставит, например, в данной области 
правоотношений факт участия в акционерных 
обществах государственного капитала.Естественно, 
что о соответственном учете и урегулировании 
в законе особенностей, связанных в наших условиях 
с таковым участием гос. капитала, неоднократно 
возникал вопрос в заинтересованных ведомствах, 
в частности, в ВСН Х и НКВвнуторге, при чем 
в последнем, по имеющимся сведениям, этот во­
прос вновь поставлен на очередь х).
Но мы не предполагаем останавливаться здесь 
на обсуждении этой обширной проблемы, а считали 
бы своевременным рассмотреть несколько других 
по нашему акционерному законодательству вопро­
сов юридического характера, имеюших в отдель­
ности более скромный масштаб, но все же также 
представляющих, как показала практика, суще­
ственный интерес.
Прежде всего, следует остановиться на сле­
дующем обстоятельстве: согласно ст. 326, по опу­
бликовании в установленном порядке устава 
акционерного общества, все количество акций 
общества должно быть распределено между его 
участниками, каковыми могут быть не только лица, 
уже известные к тому моменту (учредители), но
х) Попытка урегулирования этого вопроса, сделанная 
год назад в разработанном том же Н КВнуторгом  проекте 
Торгового Свода, не могла быть признана достаточно удачной 
(см. об этом, напр., в ,,-Ежен. Сов. Ю ст.“  24 г., Л1 7-—8), 
и, повидимому, проект подвергся затем в самом же Н КВц у-  
торге радикальной переработке.
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и новые лица, приглашенные учредителями как 
в порядке персональном, так и путем публикаций. 
Упомянем здесь, между прочим, что, вопреки 
мнению, высказанному т. А. Малицким в его 
комментарии к ст. 326 Гражд. Кодекса УССР, 
мы не видим достаточных оснований признавать, 
чтобы по Гражд. Кодексам РС Ф С Р  или УСС Р 
устанавливалось запрещение учредителям оставить 
за собой все количество акций общества пол­
ностью Разумеется, некоторые гарантии, устана­
вливаемые в пользу позднейших приобретателей 
акций общества, как-то поверка (см. ст. 322— 333 
Гр. Код.) отчета учредителей на первых предва­
рительном и учредительском общих собраниях 
акционерного общества, фактически окажутся 
сведенными на-нет, поскольку в этих собраниях 
будут участвовать одни лишь сами учредители, 
расписавшие между собой все акции. Но никакого 
обязательного, хотя бы минимального числа ак­
ционеров, подлежащих привлечению со стороны, 
закон не указывает, ровно как не вводит он ни­
какой санкции на случай полного неприглашения 
кого-либо со стороны и росписи всех акций между 
учредителями общества А  так как последних 
должно быть не менее пяти (ст. 324) и в правление 
могут быть избраны лица, не состоящие акцио­
нерами (ст 364), то со стороны технической к функ­
ционированию общества в данном составе препят­
ствий, собственно, не было бы. И, действительно, 
такие случаи на практике имелись. Однако, уста­
новление в этом вопросе (хотя бы путем введения 
в дальнейшем соответствующего указания в уставы 
новых обществ) правил, которые бы несколько 
ограничили усмотрение учредителей, следовало бы, 
действительно, признать небесполезным. В  равной 
мере, полезно было бы установить минимальное 
число акционеров, которое, вообще, требуется, 
чтобы предприятие продолжало почитаться акцио­
нерным (у  нас нормальное общее количество 
акционеров, во всяком случае, не может сокра­
титься до числа менее трех *), поскольку 
последняя цифра указана как минимальный, по 
общему правилу, состав ревизионной комиссии, 
членами которой, согласно ст. 360, могут быть 
лишь лица, являющиеся именно акционерами 
общества).
Разумеется, при установлении норм ио обоим 
вышеприведенным вопросам надо, однако, иметь 
в виду те особенности, которые вытекают из при­
нятого у  нас, как упоминалось, использования 
акц. формы для организации предприятий госу­
дарственного капитала, где иногда может прямо 
требоваться именно совершенная минимальность 
числа участников-акционеров.
Но положим, что учредители того или иного 
новообразуемого акц. общества действительно 
оставляют за собой лишь часть акций (т.-е. со­
гласно ст. 326 не менее 1/10 общего числа акций). 
Спрашивается, в какой срок они обязаны произ­
вести это распределение и так-сказать завербовать2)
*) По существу указанная цифра едва ли достаточна, 
т. к . ревиз. комиссия „избирается11 и отчитывается общему 
собранию акционеров.
2) Вопрос о возможности для учредителей производить 
выбор среди лиц, заявляющ их желание подписаться на 
акции, в наших условиях не имеет особо существенного 
значения. Но если приглашение производится не в порядке
новых участников (подписчиков). В  ст. 327 Гр. Код. 
указаны лишь сроки для фактического сбора той 
или иной части уставного капитала. Но ведь до­
пускаемое этой статьей дробное поступление 
фактических платежей могло бы произойти двумя 
путями: либо таким образом, что все акции рас­
пределяются сразу же, в тот или иной короткий 
срок, но для оплаты их дана такая-то более или 
менее длительная рассрочка; либо что подписка 
продолжается в течение всего, скажем, годового 
срока, но с тем, чтобы на каждый установленный 
ст. 327 или уставом частичный срок была бы 
каждый раз фактически собрана вся обязательная 
для этого срока часть уставно; о капитала. По­
следний вариант узаконил бы сосуществование 
в течение первого года наравне с акциями, уже 
оплаченными полностью, акций, на которые еще 
даже никто не подписался.
На практике же у  нас проводится первый из 
приведенн лх порядков, т.-е. считается, что все 
акции должны б^ть распределены, по утвержде- 
нии устава, в более или менее короткий срок.
Так, в ряде уставов указывается, что это рас­
пределение должно быть произведено „до предва­
рительного общего собрания". В виду того, однако, 
что фактический срок созыва последнего сам 
фиксируется недостаточно точно1), казалось бы 
полезным в уставах, которые будут поступать на 
утверждение в дальнейшее время, определить срок 
для распределения акций в более категорической 
форме, напр., в размере тех же З-х месяцов, при­
знаваемых по ст. 327 первым испытанием жизне­
способности организации. И уж, во всяком случае, 
не следовало бы в дальнейшем допускать по этому 
вопросу в новых уставах полного пробела, что 
имело место в уставах некоторых из действующих 
ныне акц. обществ.
По поводу той же вышеприведенной ст. 327 
надо упомянуть также, что если она говорит о 
частичных сроках (из которых первые два обяза­
тельны, а последующий, равно как общий годовой 
срок, могут быть сокращегщ по уставу общества), 
в течение каковых уставный капитал должен быть 
фактически собран, то ею, конечно, далеко не 
исчерпываются те условия о порядке и сроках 
оплаты» акций, которые должны быть конкретно 
устанавливаемы для подписчиков. Эти порядки и 
сроки должны быть, согласно ст. 3 >1,п. „в*, обя­
зательно указываемы в подписных листах на акции 
и в публикациях о подписке. Но на основании 
каких же правил в этих проспектах устанавли­
ваются размер и длительность рассрочки по оплате 
каждой акции? При том значении, которое при­
дается акц. форме предприятий и которое привело
индивидуальном, а путем бланкетным (публикацией ш ш  
рассылкой проспектов), с приглашением всякого желающего, 
то учредители оказываются уже связанными порядком по­
ступления заявлений о подписке.
х) Согласно ст. 332, воспроизводимой в этом отношении 
текстуально многими уставами, для первого, так-наз. «пред­
варительного» общего собрания указан лишь срок, ранее 
которого оно не может состояться («по поступлении не менее 
четверти основного капитала»). Но не определен срок, далее 
которого созыв его не может откладываться, когда %  капи­
тала фактически уже собрана. Соответствующее уточнение, 
казалось бы, было и здесь небесполезным (последняя часть 
ст. 349 и примечание к ней здесь еще не применимы, т. к. 
общество еще не признается конституированным).
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к  сохранению у  нас разрешительного порядка 
возникновения акц. об-в (в то время, как в запад­
ных законодательствах возобладал явочный поря­
док), едва ли в вопросе о рассрочке оплаты акций 
допустимо было бы полное усмотрение учредите­
лей или возможность совершенной разнобойности 
и пестроты в условиях, предоставляемых разным 
подписчикам.
Некоторые из утвержденных в свое время 
уставов акц. обществ содержат правило, что, мол, 
первая четверть стоимости акции должна быть 
внесена в 3 месяца (как и по ст. 327), а „сроки 
и размеры последующих взносов назначаются 
общим учредительным собранием“ с соблюдением 
предельного годового срока. Таким образом, ока­
зывается, что в момент подписки подписчик знает 
твердо лишь первую веху платежных сроков и 
условно последнюю веху (т.-е. I  год, если это 
в уставе не сокращено), а как в действительности 
будет разверстано по размерам и времени истре­
бование 3/4 взноса подписчик при подписке знать 
не сможет и узнает иногда лишь месяцев через 
4—5 после подписки. Такое положение едва ли 
целесообразнох).
Но в большинстве уставов действующих акц. 
обществ принята в отношении данного вопроса 
еще более сомнительная форма: вместо того, чтобы 
конкретно расшифровать предельные даты, уста­
навливаемые в ст. 327, или же дать прямое ука­
зание порядка, которым учредители должны 
руководствоваться при определении конкретных 
сроков каждому подписчику либо подписчикам 
вообще, уставы эти просто воспроизводят ту же 
ст. 327 или ограничиваются одной лишь общей 
ссылкой на таковую, хотя, как упоминалось, она 
определяет лишь общие, суммарные вехи, но не 
разрешает вопроса о конкретных рассрочках и, 
в частности, размера первого взноса, который 
должен быть не слишком минимальным.
Правильное же построение системы рассрочки 
имеет, конечно, немалое значение, как это видно 
хотя бы из того, что не раз имели место на прак­
тике случаи, когда к истечению предельного 
годового срока капитал того или иного акц. 
об-ва оказывался полностью несобранным, несмот­
ря на то, что акции-то были все давно расцисаны.
В  связи с этим рассмотрим, в какой мере, во­
обще говоря, акт подписки на акцию связывает 
подписчика, т.-е. можно ли, если подписчик не 
сделает установленных взносов в покрытие за­
писанных им акций, потребовать с него этих пла­
тежей, а при отказе взыскать их судебным поряд­
ком? На первый взгляд, вопрос этот может пока­
заться вовсе необоснованным (мы дальше попы* 
таемся показать, что он не обоснован в наших у с ­
ловиях и по существу). Но, во-первых, это вопрос 
Не риторический, а возникший в практике. И, во- 
вторых, при суждении о нем сказываются отзвуки 
той полемики, которая длится на протяжении чуть 
не всей истории акц. права, о природе акц. об-в, 
а вместе с тем и о природе связи с возникающим
х) Ст. 330 предусмотрено лишь, что учредительное собра­
ние пересматривает заключенные с подписчиками условия 
в отношении оценки имущества, вносимого подписчиком 
в оплату акций. Цель этого правила специальная: охранить 
интересы общества от возможных неправильных оценочных 
предположений учредителей.
обществом того лица, которое подписывается на 
акцию.
Как бы ни были интересны те или иные теоре­
тические изыскания и конструкции в данной об­
ласти, мы полагаем более целесообразным остаться 
здесь в плоскости практического анализа наших 
законодательных норм и устанавливаемых ими 
отношений.
Но прежде надо сделать следующее замечание. 
Так как акция, скажем, какого-либо законно суще­
ствующего уже общества, является выражением 
определенной имущественной ценности, является 
ценной бумагой, то помимо тех отношений, которые 
устанавливаются приобретением этой (в свое время, 
при подписке, полностью оплаченной) акции меж* 
ду ее новым обладателем, как акционером, и са­
мим обществом, кроме того, возникают еще между 
участниками переуступки акции взаимоотношения 
по самой сделке приобретения (купле-продаже) 
этой акции. Когда одно учреждение продает при- 
надлежащее ему акции некоего акц. общества 
другому учреждению и притом дает покупателю 
рассрочку для оплаты этих акций, то, разумеется, 
сомневаться в наличии у  продавца права взыскать 
рассроченную сумму не приходится. Продавцом 
же этим в некоторых, правда, исключительных 
случаях может оказаться и само акц. общество: 
так, если к обществу поступила его же акции в 
порядке ст. 345.
А  каковы отношения при первоначальной под­
писке на акцию? Устанавливается ли подпиской 
обязательство подписчика1 оплатить акцию пол­
ностью и в условленные ср'оки? Не исключается 
ли эта обязанность наличием в главе об акционер­
ных обществах ст. 328, которая устанавливает 
другие методы воздействия на неаккуратного под­
писчика?
Припомним, что по Гр. Код. акц. общества 
рассматриваются с полной определенностью, как 
один из видов товариществ: глава об акц. обще­
ствах помещена в части Кодекса, посвященной 
обязательственному праву (со всеми предпосылка­
ми общих положений последнего, в том числе ст. 
ст. 107, 111 и др.), в разделе Х-ом, о товарище­
ствах, и первая же основная статья (322-я), опре­
деляющая 1 понятие акц. общества, указывает, что 
таковым „признается товарищество''1, удовлетво­
ряющее таким-то, приведенным в законе услови­
ям. Далее, согласно ст. 331 приподписк- на акции, 
надлежит устанавливать порядок и сроки их оп­
латы, а согласно ст. 344 „предварительные имен­
ные расписки о получении взносов по акциям 
мог \ т быть уступаемы другим лицам только с со­
гласия правления". Следовательно, при подписке 
на акцию подписчик не только приобретает по 
отношению к учреждаемому об-ву соответственные 
права, но и принимает на се''я также известные 
обязательства (выплата условленных за акиию 
взносов в условленные же сроки); до покрытия 
полной цены акции он не может (поскольку об-во 
за нарушением первого срока ст. 327 не будет 
признано несостоявшимся) выбыть из установив­
шейся между ним и обществом г) обязательствен­
ной связи.
*) Которое сначала, в зародышевом состоянии, было пред­
ставлено учредителями, а после учредительского собрания 
и регистрации— правлением.
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Что же означает введенная в ст. 228 законо­
дателем в пользу общества особая санкция про­
тив неисправного подписчика? Ст. 328 устано­
влено, что общество „вправе" аннулировать при­
надлежащие неисправному подписчику акции и 
пустить взамен их „новые акции в продажу"; соб­
ственно, правильнее было бы сказать тут об 
аннулировании „предварительных именных рас­
писок" (так как акции-то до полной их оплаты 
подписчику не выдаются) и затем о принудитель­
ной, таким образом, продаже тех же самых, а не 
каких-то новых акций. Ни в логическом, ни в 
буквальном ее толковании эта статья никак не 
может быть выдвигаема в качестве отрицания 
законодателем основного вышеупомянутого права 
общества просто взыскать с неисправного под­
писчика невнесенные в срок платежи, не при­
бегая к  „аннулированию" (точнее, экзекуции) этих 
акций. Следовательно, статья 328 призвана усилить, 
а не ослабить позицию общества, и дает ему 
альтернативно две возможности воздействия. Это 
тем более важно, что прец'явление учредителями 
или, по регистрации об-ва, правлением иска о 
доплате не требует сложных мероприятий, а 
„аннулирование акций" могло бы иметь место 
лишь по постановлению общего собрания (которое 
пришлось бы иногда и созывать-то для одного 
этого вопроса). Притом перепродажа акций не
всегда удобоосуществима именно в начале деятель­
ности акционерного общества. >
Спрашивается, однако, в какие, собственно, 
моменты эти иски о доплате невнесенной в срок 
части цены акций могут иметь место? Очевидно, 
именно в весьма важный для общества период 
его имущественного конституирования. Не утра­
чивают они значения и в том случае, когда обще­
ство не собрало фактически уставного капитала 
к истечению годичного (или более короткого по 
уставу) срока. Сказанное относится как к случаю 
удовлетворения правительством соответственного 
ходатайства о продлении срока для собрания капи­
тала общества, так равно и к случаю ликвидации 
общества, когда в истребовании недовнесенных 
подписчиками сумм могут быть заинтересованы 
кредиторы общества.
Второй метод воздействия, т. е. принудитель­
ная перепродажа акций, может иметь место в 
течение времени от учредительского общего со­
брания и до истечения того же установленного для 
фактического сбора всего капитала годичного, 
либо сокращенного по уставу срока. Если этот 
срок окажется в порядке ст. ст. 327 и 341 продлен­
ным, то возможность применения аннулирования 
права на акцию и продажи ее новому акционеру 
соответственно распространится также и на время
упомянутой отсрочки. г17 * г Хр. Бахчисарамцев.
О некоторых особенностях наследственного 
права по Гражданскому Кодексу ССР Грузии.
В  то время, как Гражданский Кодекс был вве­
ден в действие в РС Ф С Р  с 1 го января 1923 г., 
а на Украине с 1-го февраля 1923 г ., в Грузии 
он стал законом лишь с 1-го сентября 1923 года. 
Такое запоздалое принятие Кодекса в Грузии 
обгоняется тем, что законодательная комиссия 
Ц И К ‘а Грузии подвергла принятый в РС Ф С Р  
Гражданский Кодекс подробному, постатейному 
рассмотрению с целью согласования с местными 
условиями и внесения в него необходимых кор­
рективов. В  этом отношении особенно много видо­
изменений было приняло ЦИК'ом Грузии в раз­
деле наследственного права.
Некоторые из них представляются весьма су­
щественными, так как восполняют пробелы, кото­
рые имеются в Гражданском Кодексе РС Ф С Р. 
К  сожалению, без недочетов и противоречий и 
тут не обошлось. Основные статьи наследствен­
ного права Грузии, а именно 416— 420, говорящие 
о возможных пределах общей стоимости наслед­
ственного имущества, о круге лиц, призываемых 
к наследованию, как в порядке законного насле­
дования, так и по завещанию, о делении наслед­
ственного имущества поголовно,— все это вполне 
совпадает с текстом и нумерацией в редакциях 
Г К  РС Ф С Р  и УССР. Но вслед за этими статьями 
идут дополнения и видоизменения. Мы на них и 
остановимся подробнее.
Статья 421 Г К  РС Ф С Р  говорит о том, что из 
лиц, названных в ст. 418, те, кто совместно про­
живал с умершим, получают имущество, относя­
щееся к обычной домашней обстановке и обиходу, 
за исключением предметов роскоши, без зачисле­
ния в предельную сумму по ст. 416.
Эта ст. устанавливает по закону определенное 
преимущество для лиц, совместно проживающих, 
и, очевидно, по тексту статьи наследодатель не 
вправе в завещании лишать совместно проживаю­
щих с ним лрц этого преимущества. Доказатель­
ством того, что наследодатель не может в завеща­
нии касаться этого имущества, служит статья 422, 
в которой сделаны ссылки на 418 и 420 ст., но 
ст. 421 в ней вовсе не упомянута. Правда проф. 
Серебровский в своих комментариях к наслед­
ственному праву находит, что «наследодатель в 
отношении предметов домашней обстановки может 
посредством завещания только очень незначитель­
но отменить порядок наследования для наследни­
ков, совместно проживавших с ним». Однако, 
этот свой вывод проф. Серебровский ничем 
не подтверждает, да- и не может подтвердить 
8а отсутствием на то в законе соответствую­
щего указания. Поэтому, по редакции ст. 421 
Г К  РС Ф С Р, надлежит признать, что домашняя 
обстановка, указанная в этой ст., может перейти 
к тем, кто совместно проживал с умершим, лишь 
в порядке законного наследования.
Что касается Гражд. Кодекса Грузии, то он, 
взамен нормы, указанной в 421, вносит к 420 ст. 
особое примечание, говорящее, что обычная до­
машняя обстановка, за исключением предметов 
роскоши, не зачисляется в указанную в 416 ст.
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предельную сумму и переходит в равных долях 
к тем из перечисленных в 418 ст. лицам, кто 
совместно проживал с умершим, «или же к ли­
цам, указанным в завещании». Эго примечание 
устраняет недоговоренность 421 ст. в редакции 
Г К  РС Ф С Р . Обратимся теперь к 422 ст. послед­
него. Эга статья дает право завещателю оставить 
имущество одному или нескольким определенным 
лицам из числа указанных в ст. .418, а также 
дает ему право распределить имущество между 
наследниками в ином порядке, чем это предусмот­
рено ст. 420. Примечание же к эгой статье уста­
навливает, что завещатель может лишить прав 
законного наследования одного, некоторых нлп 
всех лиц, указанных в 418 ст., при чем в этом 
случае наследственное имущество в целом или в 
части переходит к государству в порядке 417 и 
433 ст. Тут между статьей и примечанием наблю­
дается разительное противоречие: примечание
уничтожает самую статью.
Возьмем такой простой пример.
У  наследодателя два сына. По закону они и 
должны оба наследовать. Однако, наследодатель 
по завещанию все оставляет лишь одному из 
своих сыновей. Спрашивается, по самому своему 
существу и без всяких юридических, казуистиче­
ских тонкостей что это означает? Означает лишь 
одно: другой сын лишен отцом законного насле­
дования. Какие же тогда должны возникать по­
следствия? Доля этого сына, согласно иримеча- 
ния к ст. 4-22, должна была , бы переходить к го­
сударству. Но ведь это означает уничтожение той 
свободы завещания, которая предусмотрена ст. 422. 
Судебная практика поневоле натолкнулась на это 
противоречие, и кассационной коллегии Верхов­
ного Суда РС Ф С Р  пришлось по делу Вершини­
ной (см. „Е ж . Сов. Юст.“ №  33 за 1924 г.) дать 
такое раз'яснение, что в случае прямого указа­
ния завещателя о лишении кого-либо наследства 
доля его должна перейти к государству. Но это 
не выход из положения. Раз завещатель все свое 
имущество оставляет одному из наследников, то 
ему, как мы выше говорили, и нет надобности 
упоминать о том, что остальных наследников он 
лишает наследства. Это ясно само собой. Поэтому 
противоречие примечания ст. 422 с самой статьей 
остается неустраненным и неизжитым. Необхо­
димо тут хирургическое вмешательство, иначе 
говоря, изменение примечания.
В  Гр. Код. Грузии подобное противоречие от­
сутствует. Этому примечанию к 422 ст. Г К  
Р С Ф С Р  соответствует I  примечание к 421 ст. Г К  
УС С Р. Изложено о'но так: „Завещатель может ли­
шить права законного наследования одного, не­
которых илп всех лиц, указанных в ст. 418. В 
первых двух случаях доли лишенных наследства 
распределяются между остальными, а в послед­
нем случае наследство переходит к государствук.
Такая редакция примечания устраняет всякие 
сомнения. ’ Во-первых, нет противоречия между 
статьей и примечанием, а, во-вторых, устанавли­
вается ясно и определенно, что даже в случае 
определенного указания в завещании на лишение 
кого-либо из наследников прав на наследство, 
доля лишенного распределяется между осталь­
ными, т. е., иначе говоря, должны наступить нор­
мальные последствия наследования по закону в 
отношении доли лишенного наследства.
Кроме этого одного примечания, ст. 421 Г К  
Грузин имеет крайне жизненное, вызываемое тре­
бованиями довременного быта второе примечание, 
которое разрешает поставленный в нашей совре 
ненной литературе вопрос о допущении к насле­
дованию юридических лиц в положительном 
смысле.
Недавно в „Еж . Сов. 10ст.“ в №  2 за 1925 г. 
появилась интересная статья т. Александрова, в 
которой он доказывал возможность и необходи­
мость допущения завещания в пользу юридиче­
ских лиц. И действительно, если закон в ст. 418 
допускает к наследованию не только ближайших 
родственников, но и совершенно посторонних лиц, 
если они, будучи нетрудоспособными и неиму­
щими, находились хотя бы в течение одного года 
на иждивении наследодателя, то спрашивается, 
почему недопустимо завещательное распоряжение 
в пользу „того учреждения или организации, ко­
торым наследодатель жертвовал много труда и 
любви".
И так как редакция Г К  РС Ф С Р  не знает пря­
мого указания на возможность завещания в поль­
зу юридических лиц, то, по мнению т. Алексан­
дрова, наследодателю приходится предварительно 
лишать по завещанию своих законных наследни­
ков для того, чтобы имущество досталось госу­
дарству.
Ио это вовсе еще не значит, что имущество 
достанется тому самому учреждению или той 
организации, которой завещатель хотел бы оста­
вить наследство. Кроме того, не всегда наследо­
датель имеет желание всех своих наследников 
лишать наследства для того, чтобы оно перешло 
к государству. Обычно завещатель бывает настроен 
часть имущества оставить своим близким родным, 
а часть на благотворительные цели. Редакция 
Гражданского Кодекса РС Ф С Р  на это наследода­
телю права не дает.
Гр. Кодекс Грузии, как выше упоминалось, 
разрешил вопрос о завещании наследства в пользу 
юридических лиц в положительном смысле.
Примечание второе к 421 ст. Гражд. Кодекса 
Грузии устанавливает следующее положение: 
„Завещатель вправе оставить имущество, не пре­
вышающее указанной в 416 ст. стоимости, или 
часть его в распоряжение культурных, просве­
тительных или иных непротивных закону обще­
ственных или же государственных учреждений". 
Против этого примечания вряд ли можно найти 
какое-либо возражение, Граж. Кодексом Гр у ­
зии сделаны небольшие изменения в ст. 425 и 426 
редакции Г К  РС Ф С Р . Первая из этих статей не 
дает ясного представления о том, что должно счи­
таться подлинным завещанием: представляемый 
ли нотариусу за подписью завещателя акт, или 
яге внесенное в актовую книгу волеиз‘явление на­
следодателя. 424 ст. редакции Г К  Грузии, сооот- 
ветствуюгцая 425 Г К  РС Ф С Р , вносит определен­
ность в этот вопрос, так как говорит о том, что 
„проект завещания должен быть подписан заве­
щателем и представлен или народному нотариусу 
или там, где нет нотариусов, народному судье 
Последнего указания также нет в редакции Г К  
РС Ф С Р
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Правда, это скорее редакционные исправления, 
но все же и они имеют значение, так как вносят 
большую точность и определенность в закон.
Что касается ст. 426 в редакции Г К  РСФ С Р, 
говорящей о праве завещателя отменять сделан­
ное завещание, то она дополнена довольно суще­
ственным указанием на то, что после того, как 
внесена в актовую книгу или в судебный прото­
кол отмена наследодателем прежнего своего заве­
щания, „нотариус или судья посылает копию ак­
та или протокола органу, совершившему отменен­
ное завещание".
Благодаря такому добавлению устраняются воз­
можные злоупотребления с отмененными заве­
щаниями.
Наибольшее и притом весьма существенное рас­
хождение между Г К  РС Ф С Р  и ГСС Р наблюдается 
в вопросах о производстве охранительной описи, 
о значении ее, об определении срока на принятие 
наследства находящимися налицо наследник > ми, а 
также отсутствующими наследниками, и, наконец, 
о начальном моменте для исчисления срока на 
принятие наследства.
Вопросы эти, вытекающие из смысла 429, 430, 
431 и 433 статей Г К  РС Ф С Р, являются самыми 
спорными и недоговоренными в области законов 
о наследственном праве, а между тем, на них до 
сих пор мало обращала внимания юридическая 
критика. Обращаясь к вопросу о производстве 
охранительной описи, мы наблюдаем, что согласно 
и 429 и 430 ст. в редакции Г К  Р С Ф С Р  принятие 
мер охранения является неизбежным последстви­
ем всякого открытия наследства. Иначе говоря, 
как в том случае, когда все наследники находят­
ся в месте открытия наследства, так и в том, 
когда они отсутствуют, принятие мер охранения 
является не только возможным, но п неизбежно 
необходимым.
Эта необходимость вытекает из того, что срок 
на принятие наследства начинает течь по редак­
ции Г К  Р С Ф С Р  лишь с момента принятия охра­
нительных мер. Чем, спрашивается, вызывается 
необходимость принятия охранительных мер?
Прежде всего, очевидно, она йызывается инте­
ресами наследников и особенно тех, которые от­
сутствуют в месте открытия наследства. Чтобы на­
следство не было расхищено, естественно, необхо­
димо принятие мер охранения.
Что касается фискальных интересов, то они, 
конечно, также будут лучше гарантированы, если 
во время будут приняты охранительные меры. 
Однако, фискальные интересы в достаточной степе­
ни обеспечены инструкцией о наследственных 
пошлинах, принятой Совнаркомом РС Ф С Р  18 мая 
1923 года.
Согласно ст. 22 этой инструкции в городах 
домоуправления, а в сельских местностях сельские 
советы должны в двухнедельный срок сообщать 
в местный губернский финансовый отдел о ка­
ждом случае смерти, если после умершего осталась 
наследственная масса стоимостью приблизительно 
не ниже одной тысячи рублей золотом. Мало того, 
по силе ст. 26 той же инструкции наследники, 
принимающие наследство, обязаны в месячный со 
дня принятия наследства срок представить в тот 
же финансовый отдел заявление о составе и цен­
ности наследственного имущества. Неисполнение
этих требований закона карается соответствую­
щими статьями Уголовного Кодекса.
При таких условиях надо признать, что при­
нятие мер охранения в первую голову делается 
в интересах лишь самих наследников и, главным 
образом, отсутствующих.
Для тех же наследников, которые находятся 
в месте открытия наследства, принятие мер охра­
нения является, наоборот, совершенно излишней 
и притом дорого стоющей формальностью, тем бо­
лее, что согласно второй части 429 ст., находящие­
ся налицо наследники могут тотчас же после от­
крытия наследства вступить в управление на­
следственным имуществом.
Поэтому, идя навстречу чисто жизненным 
требованиям, практике пришлось отступить от 
закона, говорящего о необходимости принятия 
охранительных мер во всех случаях открытия на­
следства. Согласно инструкции Наркомвнудела 
РС Ф С Р  от 6 февраля 1924 года, если наследники 
находятся в месте открытия наследства, при ре­
гистрации смертей отделы записей актов гра- 
данского состояния не делают никаких сообщений 
народному судье о принятии мер охранения на­
следства.
Таким образом, вопреки прямому смыслу 429 ст. 
Граждан. Код. и в прямое противоречие ей, ин­
струкция не требует принятия мер, охранения 
в тех случаях, когда все наследники находятся 
в месте открытия наследства.
Указанное положение разделяет и проф. Се­
ребровский, хотя м не имеет к тому никаких 
оснований с точки зрения действующего закона.
В  этом отношении редакция Г К  Грузии 
представляется прямой противоположностью 
429 ст. Гр. Кодекса РС Ф С Р. И, действительно, 
ст. 428 Гр. Кодекса Грузии ясно и определенно 
говорит о том, что „охранительные меры к от­
крывшемуся наследству принимаются в случае 
отсутствия одного или нескольких наследников 
в месте открытия наследства или если наследники 
не вступают в управление наследственным иму­
ществом".
Таким образом, редакция Г К  Грузии вовсе не 
требует принятия охранительных мер в тех слу­
чаях, когда все наследники находятся налицо 
в месте открытия наследства.
Эта вполне целесообразная и правильная норма 
влечет за собой и другое более важное послед­
ствие, связанное с установлением исходного мо­
мента для исчисления срока на принятие наслед­
ства. Согласно 429 ст. Г К  РС Ф С Р  срок для 
принятия наследства определяется для присут­
ствующих наследников в течение трех месяцев 
со дня принятия охранительных мер, а для 
отсутствующих—в течение 6 месяцев от того жо 
числа.
Выше мы видели, что инструкция и коммента­
тор 429 ст. проф. Серебровский считают совер­
шенно излишним принятие мер охранения в тех 
случаях, когда все наследники находятся налицо. 
Спрашивается, с какого же момента необходимо 
исчислять трехмесячный срок на принятие на­
следства или, вернее говоря, на отказ от наслед­
ства?
На этот вопрос проф. Серебровский дает 
следующий ответ: „В  тех случаях,—говорит он,—
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когда меры охраны народным судом не приняты, 
моментом, равнозначащим со днем принятия мер 
охранения наследственного имущества, считается 
день принятия к  производству губернским финан­
совым отделом дела о наследстве, т.-е„ поступление 
от наследников заявления о составе и ценности 
имущества, или день состоявшегося постановления 
губернского финансового отдела о привлечении к 
ответственности за неподачу этого заявления". 
С этим выводом никак нельзя согласиться. Во- 
первых, он совершенно аннулирует 429 ст. и 
устанавливает произвольно сразу два совершен­
но различных момента. Во-вторых, наступление 
обоих этих моментов является в смысле времени 
совершенно неопределенным.
Брать же началом исчисления срока момент 
неопределенный— это значит внести путаницу 
в такие правоотношения, которые требуют точно­
сти и определенности.
В  разрез с 429 ст. редакции Г К  Р С Ф С Р  Г К  
Грузии устанавливает твердый и вполне опреде­
ленный момент, совершенно независимый от каких 
бы то ни было случайных обстоятельств. Примеча­
ние 1 к ст. 428 Гражданского Кодекса говорит о 
том, что „отказ от наследства должен быть зая­
влен в течение 3 месяцев после открытия наслед^ 
ства надлежащему суду“ . При наличности этого" 
примечания никаких недоразумений, случайностей 
и лишних споров по поводу исчисления началь­
ного момента срока быть не может.
Говоря об отказе от наследства, необходимо 
коснуться и того, какие последствия вызывает 
отказ от наследства.
Ст. 429 в редакции Г К  РС Ф С Р  говорит, что 
доля отказавшегося переходит к государству.
Обращаясь же к редакции Г К  Грузии, мы на­
блюдаем, что законодатель нашел необходимым 
смягчить этот ригоризм, и потому вторая часть 
примечания 1 к ст. 428 редакции Г К  Грузии 
прямо устанавливает то положение, что „доля 
отказавшегося от наследства по закону переходит 
к другим наследникам в порядке и пределах, 
указанных в 416 и 418 ст.“ .
Таким образом, Гр. Кодекс Грузни допускает 
возможность приращения наследственной доли, 
^то неизвестно редакциям ни Г К  РС Ф С Р , ни Г К  
УС С Р. (См. Малицкий Гр. Код., стр. 277).
Остановимся теперь на сроке для принятия 
наследства отсутствующими наследниками. По 
ст. 430 редакции Г К  Р С Ф С Р  для этого установлен 
6-месячный срок со дня принятия охранительных 
мер. Самое же охранение наследства может про­
должаться не долее 6 мес., как об этом говорится 
в конце 431 ст. Однако, нигде редакция Г К  
Р С Ф С Р  не говорит о том, с какого момента дол­
жен исчисляться срок на возбуждение ходатайства 
о принятии мер охранения. Поэтому и теоретиче­
ски и практически внолне допустимо такое поло­
жение, что охранительные меры могут быть при­
няты спустя несколько лет после открытия на­
следства. Препятствий к этому Г К  Р С Ф С Р  не 
знает. Как же в этом случае определяется срок 
для принятия наследства отсутствующими наслед­
никами? В  крайне неопределенном виде. Во-пер­
вых, не фиксирован точно момент, с которого
следует начинать исчисление срока для возбу­
ждения ходатайства о принятии мер охранения, 
во-вторых, к  этому неопределенному моменту 
прибавляется шестимесячный срок.
Гражд. Кодекс Грузии избегает этой неопреде­
ленности, устанавливая в конце -130 ст., что „охра­
нение наследства продолжается не долее б мес. 
по открытии наследства".
Однако, в отношении отсутствующих наслед­
ников Гр. Код. Грузии допускает противоречие и 
отступление от того принципа, который положен 
им для исчисления срока на принятие наследства 
со стороны находящихся налицо наследников.
Как выше упоминалось, этим моментом, с ко­
торого начинается исчисление срока, является 
открытие наследства.
Между тем, для отсутствующих наследников 
от. 429 Гр. Код. Грузии в течение 6 месячного 
срока начинает „со дня открытия наследства или 
со дня принятия охранительных мер, если тако­
вые имели место*. Тут имеется, прежде всего, не­
устранимое противоречие, так как если срок мо­
жет исчисляться со дня принятия охранитель­
ных мер, что бывает всегда позже открытия на­
следства, то его уже нельзя исчислять со дня 
открытия наследства.
Кроме того, благодаря этому правилу создается 
значительное удлинение срока на принятие на­
следства отсутствующими наследниками. Согласно 
430 ст. охранительные меры могут быть приняты 
„не долее" шести месяцев по открытии наслед­
ства. Следовательно, может быть такой случай, 
что охранительные меры принимаются за день до 
истечения шестимесячного срока. Согласно же 
4-29 ст. принятие наследства допустимо в течение 
6 мес. с этого именно момента. Таким образом, 
фактически и юридически для отсутствующих 
устанавливается 12-месячнкй срок для приня­
тия наследства. Это противоречие может быть 
легко устранено тем, что и для отсутствующих 
будет установлен срок на принятие наследства не 
с момента принятия охранительных мер, а с мо­
мента открытия наследства.
Остается еще • сказать несколько слов о том, с 
какого времени действует в Грузии закон о на­
следстве. Действует он не со дня введения в 
жизнь Гр. Код., т.-е. не с 1-го сентября 1923 г., 
а гораздо" раньше, а именно с 20-го апреля 1923 г. 
Произошло это потому, что еще до введения 
в действие Гр. Код. 20-го апреля 1923 года был 
издан ДИК'ом Грузии декрет о наследовании, ко­
торый потом целиком и вошел в Гр. Код.
Поэтому 436 ст. Гр. Код. Грузии устанавливает, 
что Кодекс в части наследственного права «приме­
няется к наследственному имуществу, не приня­
тому наследниками до 20-го апреля 1923 года 
фактически или коему не состоялось определения 
об утверждении в правах наследства».
Вот в общих чертах главные особенности на­
следственного права по Гражданскому Кодексу 
ССР Грузии.
Юрисконсульт Совета профсоюзов Грузии
К . Кусиков.
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Кассационное изменение приговоров*).
Практика применения ст. 149-а У П К  еще очень 
невелика. А  практика ст. 4-а У П К  и того короче. 
Между тем, уже на первых порах применения 
этих статей в кассационной практике встретился 
ряд вопросов, на которые даются разноречивые 
ответы, и доходит даже до того, напр., что в од­
ном и том же губсуде, в двух кассационных кол­
легиях, устанавливается разная практика пользо­
вания ст. 419-а УП К. Поэтому не лишне остано­
виться на тех вопросах, которые (по крайней мере, 
в нашей практике) вызывают споры и разные 
толкования.
Согласно ст. 419-а УП К, У К К  губсуда предо­
ставляется право изменить наказание, вынесенное 
народным судом, в сторону понижения его, не от­
меняя самого приговора, в двух случаях: а) при 
неправильном применении судом закона к уста­
новленным приговором обстоятельством дела (ст. 
416 У П К ) и б) при несправедливости приговора 
(ст. 417 УПК).
До сих пор изменение резолютивной части при­
говора в кассационном порядке было предоставлено 
(ст. 437 У П К ) лишь У К К  Верхсуда, которая мо­
гла изменять наказание, назначенное губсудом, 
в сторону смягчения при несоответстви наказания 
содеянному.
На сессии ВЦ И К  т. Бранденбургский, докла­
дывая о пополнении У П К  статьей 419-а, указал, 
что эта статья губернскому суду „предоставляет 
такие же права, какие были даны два года тому 
назад Верховному Суду по отношению к губерн­
ским судам" (отчет о 2-й сессии ВЦ И К  X I  
созыва, стр. 335), что, по его же указанию, должно 
быть дальнейшим упрощением нашего судопро­
изводства, так как дело окончательно разрешается 
при наличии к тому фактической возможности 
в кассационной коллегии, не возвращаясь обратно 
для нового рассмотрения в народный суд.
Затем об'яснительная записка НКЮ  к проекту 
изменений У П К  („Еженедельник" №  36/36 1924 г., 
стр. 826) указывала, что ст. 149-а предоставляет 
губсуду право изменять такие приговоры нарсу­
дов, которые правильны по существу (обстоятель­
ства дела исчерпывающе выяснены), но неверна 
квалификация деяния или неправильно (и фор­
мально, и по смыслу нашей карательной политики, 
очевидно) определен размер наказания.
Вот, исходя пз этих указаний, и можно, по- 
моему, установить пределы пользования ст. 419-а 
в практике кассационных коллегий.
Ст. 419-а У П К  предоставляет У К К  право изме­
нения приговора в случаях, предусмотренных 
ст.ст. 416 и 417 УП К . Именно эти случаи и не 
затрагивают фактической обстановки преступле­
ния, и именно здесь возможно исправление нару­
шения нарсуда без возвращения дела в первую 
инстанцию. В  случае нарушения, предусмотрен­
ного ст. 414 У П К  (неполнота следствия), очевидно, 
что этот недостаток рассмотрения дела в суде 1-й 
инстанции может быть исправлен лишь при рас­
смотрении дела вновь в 1-й инстанции. Не пере­
*) Печатается в порядке дискуссии. Редакция.
давая дела туда, кассколлегия не в состоянии этот 
пробел восполнить. Равным образом, не в состо­
янии кассколлегия и восстановить нарушенные 
в суде 1-й инстанции процессуальные права ,^ под­
судимого и вообще сторон (ст. 416 УП К). А  между 
тем, именно нарушения, предусмотренные ст.ст. 414 
и 415 УП К, могли исказить фактическую сторону 
дела, могли привести к  недостаточной отчетливо­
сти или правильности картины последнего. И в 
этих случаях, очевидно, нельзя было бы предо­
ставить кассколлегии изменять приговор, так как 
это привело бы ее к необходимости рассмотреть де­
ло с точки зрения‘оценки фактов дела по существу, 
т.-е. к тому, от чего мы отказались с самого на­
чала нашего судебного строительства,— к апелля­
ционному началу в производстве. Поэтому основ­
ным является положение, что исправления касс- 
коллегией могут вноситься лишь в резолютивную 
часть приговора, которая представляет собой вы­
вод из описательной части и из данных судебного 
следствия вообще. В частности, поэтому касскол­
легия не вправе, напр., ставить и разрешать во­
прос о применении ст. 168 У К  вместо 157-й или 
о применении ст. 172 , ч. 2-й, если они не применены 
судом, так как установление мотива преступления 
есть вопрос существа и непосредственной оценки 
доказательств, это есть тот вывод, который делает 
суд 1-й инстанции в итоге оценки всех данных 
дела, и если кассколлегия находит, что суд дол­
жен был поставить вопрос о применении 158 или 
2 ч. 172 ст.ст. У К , она должна дело вернуть в пер­
вую инстанцию, так как в данном случае вопрос 
идет об „установленных приговором обстоятель­
ствах дела“, которых кассколлегия касаться не 
вправе в смысле оценки их но существу (ст. 419-а 
УП К). Это находит себе подтверждение и в пря­
мом запрещении той же статьей кассколлегии 
пользоваться ст. 28 У К , так как установление 
исключительности обстоятельств дела является 
точно также вопросом существа, и поэтому при 
изменении наказания кассколлегия не может смяг­
чать его ниже предела, установленного соответ­
ствующей статьей.
Когда же кассколлегия может изменять нака­
зание (при этом наказание изменяется только в сто­
рону уменьшения)?
Прежде всего, остановимся на изменении при­
говора в порядке ст. 417 У П К , по несправедли­
вости приговора, так как этот момент ближе всего 
примыкает к  существу дела, находясь как бы по­
середине между фактическими и формальными пово­
дами к отмене приговора. Очевидно, ст. 417 У П К  мо­
жет быть применена кассколлегией для изменения, 
а не отмены приговора лишь в том случае, если уста­
новленные судом обстоятельства дела определены 
сами по себе и вывод из них, сделанный судом пер­
вой инстанции, явно противоречит основам нашей 
карательной политики. Таковы, напр., случаи, когда 
суд к трудящемуся, ранее не’ судившемуся, 
особой злостности не проявившему, вообще при 
отсутствии каких-либо квалифицирующих обсто­
ятельств по делу, применяет высший предел на­
казания по соответствующей статье. Очевидно,
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такая чрезмерная репрессия не может быть при­
знана соответственней содеянному, в этом случае 
есть основание для изменения приговора в по­
рядке ст. 419-а У П К  Особенно много таких осно­
ваний, если не только нет усиливающих ответ­
ственность обстоятельств, а, наоборот, есть ряд 
смягчающих обстоятельств, установленных приго­
вором, но не учтенных судом при определении 
размеров наказания. А  такие случаи достаточно 
часты, особенно по имущественным преступлениям, 
где нарсуды охотно определяют 6 месяцев лише­
ния свободы по п. „а “ и два года лишения сво­
боды по п. „б “ ст. 180 УК , Нужно, однако, пом­
нить, что ст. 417 У Д К  содержит одно условие 
несправедливости приговора: чтобы наказание 
р е з к о  не соответствовало содеянному, т.-е. что 
применение ст. 417 У П К  есть явление не обяза­
тельное, а исключительное.
Здесь возникает вопрос: может ли кассколле­
гия заменять безусловное лишение свободы услов­
ным? Мне кажется, что может. Ст. 419-а У П К  
запрещает кассинстанцин выходить за пре­
делы предусмотренного соответствующей статьей 
наказания. Правда, условное осуждение является 
как бы особым видом наказания (п. „г “ ст. 32 УК ), 
но оно ни в одной из статей У К  не является ка­
рательной санкцией, наоборот, оно может быть 
применено во всех случаях, когда может быть 
назначено судом в виде наказания лишение сво­
боды. Поэтому вряд ли можно считать, что касс- 
инстанция выйдет за пределы наказания, если за­
менить безусловное лишение свободы условным. 
Это есть лишь условное неприведекие приговора 
в исполнение (ст. 36 У К ), а вовсе не определе­
ние нового наказания. -Очевидно, что зто условное 
неприведение приговора в исполнение новее не 
затрагивает существа дела, не затрагивает уста­
новленных в приговоре обстоятельств дела. На­
оборот, оно должно быть выводом, который делает 
кассколлегия из приговора и который не был 
сделан нарсудом. Здесь может быть возражение, 
что применение ст. 36 У К  есть право, а не обя­
занность суда', но ведь и определение того или 
иного размера наказания в установленных зако­
ном пределах есть тоже право суда, и суд не обя­
зан дать обязательно минимум или максимум на» 
казания, и поэтому и понижение наказания касс- 
пнетанцией, и замена безусловного наказания 
условным одинаково представляются вторжением 
в выводы суда первой инстанцией, и одинаково 
в то же время не затрагивают фактических об­
стоятельств дела. Между тем, практически это 
часто является необходимым в кассационной прак­
тике, как один из способов выпрямления нашей 
карательной политики в сторону наиболее отчет­
ливого выявления классовости ее, так как нарсуды 
часто забывают о необходимости учета всех обсто­
ятельств дела. От кассколлегии здесь можно тре­
бовать лишь одного, чтобы замена безусловного 
наказания условным производилась при обязатель­
ном наличии в приговоре суда тех обстоятельств, 
которые служат основанием для применения ст. 38 
У К , именно прежней несудимости, наличия тяже­
лых обстоятельств жизни, как мотива преступле­
ния, ш, наконец, социальной безопасности осуж ­
денного, что может быть определено и самой кассин- 
стаициейу как вывод ее из оценки совершенного.
Точно также безусловно кассиистанция может 
отменять п назначенные судом 1-й инстанции меры 
социальной защиты (ст. 4-6 УК ), особенно высе­
ление из определенной местности (ст. 49 У К ), так 
как и применение этой меры может быть обосно­
вано на тех данных, которые имеются в приговоре 
(социальная опасность или связь с преступной 
средой) и которые, очевидно, должны являться не 
буквальным изложением или пересказом содер­
жания ст. 49, а должны быть подкреплены опре­
деленными фактами, установленными следствием. 
При отсутствии этого отпадает и право суда на 
применение ст. 49 У К , и в этом случае кассин- 
станцня вполне может, на основании установлен­
ных приговором обстоятельств дела, отменить 
добавочную меру соц. защити, не возвращая дела 
для нового рассмотрения.
Может ли кассиистанция применять ст. 4-а 
У П К ?
Если исходить из буквального смысла этой 
статьи, то на этот вопрос следует ответить утвер­
дительно. Ст, 4-а У П К  предоставляет право суду 
прекратить всякое дело, находящееся в его произ­
водстве. Очевидно, что обжалованный приговор 
находится в производстве кассинстанции, и дело, 
хотя и рассмотренное судом первой инстанции, 
но обжалованное, не может считаться оконченным. 
Что кассиистанция является судом, это совер­
шенно очевидно. Поэтому из буквального смысла 
ст. 4-а У П К  вытекает право кассинстанции на 
ее применение при кассационном рассмотрении 
дела (или кассационном производстве по делу). 
Тот же вывод следует сделать и из сопоставления 
ст. 4-а У П К  со ст. 419-а УП К. Обе статьи касаются 
не фактической стороны дела, а оценки судом 
этой фактической стороны. Если кассиистанция 
в одном случае имеет право оценки установлен­
ного судом 1-й инстанции деяния (в порядке 
ст. 417 УП К), то, очевидно, вполне последовательно 
это право оценки предоставить ей и в порядке 
ст. 4-а УП К, предоставляющей право при наличии 
социальной безразличности деяния отказываться 
от его уголовного преследования,
Остается вопрос о пределах изменения приго­
воров при наличии поводов, указанных в ст. 416 
УП К . Совершенно очевидно, что вполне может 
быть изменен приговор при несоблюдении судом, 
наир., правил ст. ст. 18-а или 18-6 У К , равно как 
и ст. 39 (кассиистанция может уменьшить размер 
штрафа в соответствии с имущественным поло­
жением осужденного и отменить назначение 
принудработ вместо штрафа в виду несостоятель­
ности, так как такая замена допустима лишь при 
уклонении от уплаты штафа, что может выясниться 
лишь при приведении приговора в исполнении, а 
не при вынесении его,— невозможность уплатить 
штраф должна лишь определять размер штрафа). 
Возникает вопрос, может ли кассиистанция дать 
иную квалификацию деянию, чем определил суд
1-й инстанции, не будет ли это вторжением в 
фактическую сторону дела? Ответ на это сомнение 
дает об‘яснательная записка к проекту Н КЮ  
(см. выше), где прямо указано на возможность не­
верной квалификации, как на основание применения 
ст. 419-а УП К. И в самом деле, бывает сплошь 
и рядом, что квалификация совершенно не затра­
гивает установленных приговором обстоятельств
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дела, Напр., цель сбыта самогона приговором 
совершенно не установлена или не установлены 
квалифицирующие обстоятельства, требуемые для 
состава ст. 140-а У К . Очевидно, что здесь кассин- 
станцйя вполне может дать верную квалификацию 
деяния, не возвращая дела для нового судебного 
рассмотрения, п в соответствии с этой новой квали­
фикацией определить размер наказания в преде­
лах, указанных соответствующей (т.-е. применен­
ной кассинстанцией) статьей. Точно также не за­
трагивает часто обстоятельств дела, установлен­
ных приговором, и переход от п. „б" ст. 180 У К  
к п. „а “ той же статьи, когда, напр., суд первой 
инстанции усмотрел квалифицирующие обсто­
ятельства в краже из помещения, запертого таким 
запором, который можно открыть без всяких осо­
бых приспособлений, голыми руками (напр., когда, 
таким запором была палка, которую просто можно 
было-вынуть), или когда не установлено предва­
рительное соглашение и т. п. Также возможно в 
кассинстанции решить вопрос й о переходе от 
ст. 196 У К  (умышленное повреждение или истре­
бление чужого имущества) к ст. 185 У К  (при­
своение), не затрагивая совершенно обстоятельств 
дела, а давая лишь нм верную квалификацию. 
Когда же новая квалификация вытекает не из 
установленных обстоятельств дела, а из иной 
оценки этих обстоятельств по существу, чем эта
оценка была сделана в первой инстонции (напр., 
кассиистанция отвергнет момент сбыта в 140-6 
ст. У К  на том основании, что часть свиделей и 
обвиняемые эту цель отвергали, а некоторые сви­
детели устанавливали наличие цели сбыта и их 
показания суд 1-й динстанцни положил в осно­
вание своего приговора), то в этом случае никакой 
иной квалификации кассиистанция дать не может, 
так как вопрос оценки тех или иных доказа­
тельств с фактической стороны, с точки зрения 
достоверности их определения мотива преступ­
ления и т. п., является делом суда первой ин­
станции, является несомненным существом пре­
ступления. В этих случаях возможна лишь отмена, 
но не изменение приговора, если, напр, кассин- 
станция найдет выводы суда 1-й инстанции недо­
статочно обоснованными фактами судебного след­
ствия (ст. ст. 413 или 418 У П К ).
Вот те сомнения которые практика выдвинула 
при применении ст. 419-а УП К. Здесь нужно на­
помнить лишь еще одно обстоятельство: что при­
менение этой статьи к изменению приговора 
должно покоиться на бесспорных основаниях на­
личия нарушения ст. 416 или 417 У П К , должно 
быть очевидным, а не основанным на предполо­
жении кассинстанции, должно вытекать из «уста­
новленных приговором обстоятельств дела».
В. Ундревич.
О работе профсоюзных юридических консула
тецмй.
Профсоюзные юридические консультации, на­
ходящиеся при тарифно - экономических отделах 
союзов, в большинстве своем ведут работу в на­
правлении защиты правовых интересов только 
обращающихся к ним членов профсоюза путем 
дачи советов, составления требуемых заявлений, 
объяснений, жалоб в судебные, финансовые и др. 
органы и в небольшой доле, по мере возможности, 
выступлений в судебных местах. Эту работу нельзя 
не признать полезной. Однако, она ни в малой 
степени не удовлетворяет общему духу и назна­
чению профсоюза, ибо консультация, как состав­
ная часть профсоюзного органа, как общественная 
организация, должна не замыкаться в рамки ука­
занной работы, лишенной всякого общения с проф­
союзной массой, не обращающейся к ней, не знаю­
щей роли, сущности и подчас о существовании 
таковой. Несоответствие этого „самодовлеющего" 
органа, замкнутость его, оторванность от общего 
направления, тактики и повседневной работы проф­
союза приводит к нежелательным результатам. 
Имевшее место недавно в Москве первое всесоюз­
ное совещание работников профсоюзных юридиче­
ских консультаций, отметив этот крупный недо­
статок, указало те вехи, по которым должна быть 
направлена деятельность консультаций. Отныне 
консультации профсоюза должны придавать ма­
ксимальное, превалирующее значение постоянному 
плановому проведению лекций, докладов, бесед 
и т. п. среди широких рабочих масс и низовых
профработников, И если эту работу поставить во 
главу угла, как культурно-просветительную, то 
окажется, что не менее серьезна, неразрывно свя­
зана с последней и составляет общее и стройное це­
лое веей системы работы о б л а с т ь  к о н с у л ь т а ­
ци и  и с у д е б н о й  з а щ и т ы .
Так как сейчас не во всех профконеультациях 
ведется работа одинаково и нет определенной си­
стемы ее, мы попытаемся указать здесь общий 
план для установления единообразного порядка 
в деятельности их.
Следует определить три фазы:
I. К у л ь т у р н о  - п р о с в е т и т е л ь н а я  ра- 
б о та.
Она имеет здесь узкое, скорее специальное 
назначение, т.-е. развитие правосознания в области 
трудового законодательства, жилищного, граждан­
ского и семейного права. В  интересах достижения 
этой цели необходимо устройство лекций не менее 
двух-трех раз в месяц на месткомовских, базовых 
и прочих общих собраниях членов профсоюза. На 
тех же собраниях явятся кстати инсценировки 
судебных процессов, примерно, из круга семейных 
отношений:"'„Суд над матерью, покинувшей.своего 
ребенка", и т. п. Суды-инсценировки с большим 
интересом принимаются рабочей массой. Участни­
ками в этих процессах должны быть и охотно 
идут сами же рабочие. Сотрудники профконсулт,- 
таций должны уделить внимание этому и непо­
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средственно руководить постановкой „судов14, ко­
торые оказывают воспитательно-моральное и, не­
сомненно, здоровое культурное влияние. Эта ра­
бота намечена для проведения среди профсоюзной 
массы, для кадра же профработников (низовых) 
желательно:
а) для делегатов предприятий и учреждений— 
раз'яснение на их собраниях Кодекса законов о 
труде, особенно острых вопросов, всегда интере­
сующих, как: увольнение, гарантии и компенса­
ции, охрана, труда и т. п.;
б) для другой группы— секретарей и предсе­
дателей месткомов, окажется целесообразно веде­
ние собеседований во время их совещания сов­
местно с представителем консультации, при чем 
последний при обсуждении текущей их работы 
даст свое заключение с точки зрения практики, 
опыта и трудового законодательства; в целях же 
общеправового развития месткомовских деятелей 
следовало бы создать из них, примерно, институт 
заседателей, назначение которых будет заклю­
чаться в прасутствовании (в порядке очереди в 
числе двух человек) в установленные дни на 
профсоюзных юридических консультациях при 
губотделе;
в) для третьей группы— расценочно-конфликт­
ных комиссий, долженствующих привлечь наи­
большее внимание профконсультаций, необходимо 
при каждом губотделе союза ввести там, где 
этого еще нет, организацию курсов Р Е К . На 
этих курсах консультантам придется выступать 
с программой лекций, направленных к  выяснению, 
главным образом, следующих вопросов: 1) органи­
зация Р Е К  в освещении Код. законов о труде, по 
колцоговору в предприятиях при наличии мест­
кома и без него; 2) полномочия каждой из пари­
тетных групп Р Е К ; 3) компетенция Р Е К ;  4) решение 
Р К К ; б) инстанции обжалования решений Р К К  и
6) исполнение решений Р К К .
II, К о н с у л ь т а ц и я .
Б  тесном смысле слова консультация расема- 
тривается по делам отдельных членов профсоюза 
(обращающихся), и в этом отношении круг дея­
тельности ее всюду определен и не нуждается 
в каких бы то ни было изменениях, каковые уже 
отмечались на страницах нашего журнала и дру­
гих органов печати; что же касается консультации 
по делам самого профсоюза, то здесь встречаются 
два момента, из которых самый существенный— 
рассмотрение решений Р К К , поступающих в ОТЭ 
губотдела союза.. Весьма часто упомянутые реше­
ния требуют напряженного внимания для того, 
чтобы иолучить заключение ОТЭ, соответствующее 
фактическому положению дела и общей политике 
трудового законодательства; руководители же ОТЭ, 
большей частью искушенные опытом профработ­
ники, ведущие вообще обильную работу, лишены 
всякой возможности уделить достаточно времени 
этому, вследствие чего будет уместным участие 
юрконсультации, которая "обеспечит и скорое, и 
безупречное разрешение восходящих упомянутых 
вопросов. Участие юрисконсульта мы полагаем 
тут совещательным. Сугубое внимание должно 
быть направлено и на дело заключения коллек­
тивных договоров профсоюза, особенно с частными 
контрагентами госпредприятий. В  данном случае 
для соблюдения интересов трудящихся консуль­
тация должна выявить юридическую материальную 
ответственность договаривающейся стороны с проф­
союзом, т. к. при этом могут быть погрешности, 
никоим образом недопустимые. В  конкретизации 
их нет нужды.
III,  С у д е б н а я  з а щ и т а ,
Многими юридическими консультациями такое 
представительство ограничивается ведением дел 
отдельных члено! союза и самого профсоюза в су­
дебных инстанциях. Но этакий подход к вопросу, 
©ели не почесть его формальным, за отсутствием 
достаточного контингента работников профкон­
сультаций, все же по существу является непра­
вильным, подрывающим авторитет профсоюза, ибо 
эффект дела ощущается при практическом, мате­
риальном удовлетворении присужденных исковых 
требований, т.-е. приведением в исполнение ре­
шения суда, каковое требует также усилий кон­
сультации и помощи в судебно-исполнительных 
органах. Очень часто на одно и то же имущество 
обращается взыскание нескольких истцов, присое­
диняющихся к описанному имуществу, недоста­
точному для покрытия всей задолженности. Сте­
пень максимального удовлетворения взыскателей 
зависит от правильного и всестороннего способа 
обращенного взыскания, от участия в публичных 
торгах и т. д.
Особенно теперь, с изменением 266 ст. Г П К  
(порядок распределения взысканных сумм), когда 
зарплата идет наравне с исками по алиментам и 
соцстраха, безусловно необходимо участие проф- 
консультации, которой предстоит доведение до 
конца начатого ею судебного дела члена проф­
союза и самого союза по искам последнего. Не­
участие консультаций в деле профсоюза или чле­
нов его, когда оно находится в стадии судебного 
исполнительного производства, приводит как-раз 
к  обратным результатам, противоречащим интере­
сам трудящихся и профсоюза.
Осуществление в полной мере указанных нами 
задач безусловно поставит профсоюзные юриди­
ческие консультации на должную высоту и укре­
пит еще больше в широких трудящихся массах 
высокое назначение профсоюза.
М. Янкедши.
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Прокуратура на Северном Кавказе.
(По д а н н Ь т  р е в и зи и  Ц е н т р а л ь н о й  Прокуратур!)!}.
Организационная часть.
В связи с произведенным районированием Юго-Востока 
в Северо-Кавказский край с учреждением новых админи­
стративных единиц (вместо бывших губерний и уездов—  
округов и РИ К‘ов) была произведена и реорганизация как 
судебных органов, так и органов прокуратуры.
На территории бывших Донской, Кубано-Чзрноморской, 
Терской областных, Ставропольской губернских прокуратур 
созданы Донская, Морозовская, Сальская, Донецкая, Кубан­
ская, Черноморская, Армавирская, Грозненская, Майкйдская, 
Терская, Ставропольская, кроме того, отошедшие от Укра­
ины Таганрогская я Шахтипская окружные прокуратуры, 
возглавляемые старшими помощниками Северно-Кавказского 
крайпрокурора.
Кроме того, в состав крайпрокуратуры вошли прокура­
туры следующих автономных областей: Адыгейской, Кара­
чаево-Черкесской, Кабардино-Балкарской, Чеченской, Северо- 
Осетинской, Ингушенской, Сунженской и гор. Владикавказа. 
Последние четыре выделены из бывшей Горской республики.
Прокурорский надзор (105 человек) на 1 февраля 25 г. 
по бывшему социальному положению, по партийности, по 
образованию распределяется следующим образом:
По социальному положению: рабочих— 86 чел. (34%), 
крестьян— 17 чел. (17% ), служащих и интеллигентов— 
52 чел. (49%),
По партийности: членов РКП  (б)— 87 чел. (83% ), канди­
датов РКП  ^ -6 чел. (6 % ), беспартийных— 12 чел. (11%).
При чем из числа членов РКП  (б) со стажем: до 
1917 г.— 9 чел. (13% ), с 1917 г. -  20 чел. (23% ), 
с 1918 г.— 20 чел. (23% ), с 1919 г.— 15 чел. (17% ), 
с 1920 г. и позже— 23 чел. (24%);
По образованию: с высшим— 13 чел. (12% ), со сред­
ним— 46 чел. (44% ), с низшим— 46 чел. (44% ).
Политическая работа.
Политическая работа прокуратуры в ее главных момен­
тах свелась, во-нервых, к тому, что по целому ряду окру­
гов прокуратурой было сделано от 2 до 6 докладов по 
правовым вопросам и лишь,  ^как исключение, сделано их 
более ста по Карачаево-Черкесской автономной области, до 
пятидесяти по Ставропольскому округу и по Терскому окру­
гу 9; во-вторых, использование прокуратурой печати-огра­
ничилось лишь помещением по одной статье Ингушетской, 
Кабардино-Балкарской обяпрокуратурами, Владикавказской, 
Кубанской окрлрокуратурами, семи статей Грозненской и 
тринадцати статей Терской окружной прокуратурой, одной 
статьи краевой прокуратурой; в-третьих, случаев высту­
пления в судах общественных обвинителей было от одного 
до 28, при чем по гор. Владикавказу, Сунже, Ингушетии 
и Осетии они к выступлениям совершенно не привлекались; 
наконец, в-четвертых, выступлений прокуратуры на рабкоров­
ских и сельскоровских собраниях с докладами было,, за 
исключением шести округов и областей, от 2 до 3 раз 
в каждой. V
Приведенные цифровые данные о работе прокуратуры 
в области политической работы уже сами по себе говорят 
за слабость ее, а особенно это станет очевидным, если при­
нять во внимание, что в число общественных обвинителей 
передовики-рабочие почти совершенно не привлекаются, хо­
тя по некоторым прокуратурам в списках общественных
обвинителей они состоят, что выступающие общественные 
обвинители в громадном большинстве являются ответствен­
ными работниками, выс удающими но параллельно с проку­
рором, а совершенно самостоятельно, т.-е. они как бы со­
ставляют вспомогательный кадр прокуроров, частично веду­
щих их работу по выступлениям в суде, что хотя прокура­
турой сделано на собраниях рабкоров и селькоров по ряду 
округов и областей докладов достаточное количество, но 
ценность их в смысле установления с корреспондентами над­
лежащей увязки сомнительна, поскольку работа по произ­
водству расследований по газетным заметкам в ряде окру­
гов и областей поставлена неудовлетворительно, т. к. боль­
шинство газетных заметок в течение ряда месяцев находится 
в стадии расследования и прокуратура не всегда своевремен­
но интересуется конечными результатами по ним.
Особо следует отметить политическую работу прокура­
туры по Карачаево-Черкесской автономной области.
Массовое ее выступление с докладами на широких кре­
стьянских сходах ясно не могло не установить надлежащей 
связи ее с крестьянами. Эти выступления связывались с фак­
тической проверкой законности действий местных органов 
власти и разрешением на месте различных жалоб и заявле­
ний, приносимых крестьянами. Ставропольская прокуратура 
по этой линии также имеет известные достижения.
Общий надзор.
Предварительный просмотр издаваемых обязательных 
постановлений установлен, за исключением крайпрокуратуры, 
повсеместно, при чем по некоторым округам и областям он 
установлен лишь в самое последнее время.
Посещаемость заседания исполкомов со стороны проку­
ратуры по краю недостаточно полна. Так, заседания окр- 
исподкомов посещались по Новороссийску и Грозному на 
60%,  по Владикавказу— 55%, по Сунже— 48%, по Чечно 
вначале— 20%, а в последнее время— 57% , по Адыгее— 
37%, по Кубани— 57%.
Установлен ряд случаев, когда после принесения проку­
ратурой протестов таковые по нескольку месяцев остаются 
без рассмотрения, а со стороны прокуратуры надлежащее 
проталкивание их, а тем более применение циркуляра НКЮ 
№ 134— 22 г. не всегда практикуется. Например, по 
управлению крайпрокуратуры рассмотрение протестов за­
держивалось исполкомом от 1 %  до 2-х месяцев, по Ставро­
полю от 2У2 до 6 месяцев, по Тереку от 2 до 9 меся­
цев и т. д.
Ревизия более полно смогла ознакомится с постано­
влениями, изданными крайисполкомом, исполкомами автоном­
ных областей и окрисподкомами, в силу того, что постано­
вления таковых в прокуратуре обычно имеются. Обследо­
вание привело ревизию’ к заключению, что случаев выне­
сения незаконных постановлений со стороны этих органов 
в общем и целом имеется небольшое количество.
Частичным осмотром постановлений сельсоветов и РИК'ов 
со стороны ревизии установлено наличие незаконных по­
становлений, например, особые сборы с каждой головы скота 
по 20, 50 коп. и по 1 р., в зависимости от того, крупный 
ш и мелкий скот, па содержание самоохраны, сборы по 
30-40 коп. с души на содержание исполкома и на при­
обретение для исполкома канцелярских принадлежностей 
(Ингушетская), взимание особого добавочного сбора на борьбу 
с туберкулезом (Адыгейская), требование от граждан, состо­
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ящих в списках порочных элементов, иметь специальные 
удостоверения па руках (Владикавказ), принудительная 
высылка крестьян на заготовку дров для школ, больниц, 
исполкома, мобилизация граждан для устройства бульваров 
(Пушка, Кабард. - Балк.), производство арестов граждан 
исполкомами (Каб.-Балк., Армавир, Кар ач.-Черкесская и др.), 
продолжение ведения исполкомами публичных списков пороч­
ного элемента (Ингушетия, Владикавказ), возложение на 
граждан содержания гоньбы (Адыгея) и т. д.
Ревизией установлено, что приведенные сборы иногда 
проводятся под видом самообложений, но эта форма аннули­
руется уже в силу того, что со стороны исполкомов на 
граждан, уклоняющихся от взносов сбора или от выпол­
нения повинности, производится административное воздей­
ствие.
Такпм образом, если принять во внимание, что очень 
часто прокуратура не имеет копий постановлений низовых 
исполкомов, что выездов на места для осуществления общего 
надззра лиц прокурорского надзора бывает мало, что имею­
щие место выезды пе всегда используются для проверки 
законости действий местных органов власти, надлежит прит­
ти к выводу,, что осуществление наблюдения за законностью 
действий органов власти в деревне в общем и целом еще 
далеко не охвачено, если не сказать большого.
Надзор за наложением адм. отделами исполкома взы­
сканий на граждан за нарушение обязательных постановле­
ний, как показала ревизия, проводится прокуратурой, как 
правило, лишь но жалобам и заявлениям граждан. Непо­
средственный осмотр постановлений и протоколов в исполко­
мах не практикуется.
Осмотренные со стороны ревизии в некоторых округах 
эти материалы в исполкомах показали, что надзор со сторо­
ны прокуратуры в этой области требуется более полный, 
чем это делалось до настоящего времени. Например, ревизи­
ей обнаружены случаи наложения на граждан администра­
тивного взыскания за самогонокурение и сбыт самогона, 
в то время, когда этой категории дола подлежат рассмот­
рению в судебном, а но административном порядке, а так­
же за отсутствие у них видов на жительство. Что касается 
надзора за работой хозорганов, то таковой даже в продолах 
циркуляра Прокурора Республики осуществлен далеко еще 
не везде. Главными недочетами в этой области является пло­
хая постановка надзора за расследованием по жалобам 
граждан и по газетным заметкам на хозяйственные пре­
ступления, отчего таковые, теряясь в общей массо жалоб и 
заметок, не производятся в особо срочном порядке, а рядом 
с этим допускается уклон в том направлении, что прокура­
тура в некоторых округах согласовывает проекты договоров, 
заключаемых хозорганами. Наблюдения за земкомиссиями, 
за комиссиями по делам о несовершеннолетних хотя еще 
достаточно по всему краю но проведено, но попытки, иногда 
довольно серьезные, все же имеются. Например, по Ставрополь­
скому округу надзор за земкомиссиями и ва комонесом 
поставлен со стороны прокуратуры вполне удовлетворительно.
Надзор за ластами заключения.
Как правило, места заключения со стороны прокурорского 
надзора посещаются довольно регулярно. К  сожалению, 
обследование мест заключения со стороны ревизии дало 
основание притти к выводу, что при этих посещениях про­
куратура обычно ограничивается лишь поверхностным осмот­
ром таковых и опросом заключенных. Глубокие обследования 
мест заключения производятся ею но часто.
И только, конечно, поверхностным обследованию, можно 
сб‘яснить такие случаи, как нахождение под стражей 
аа,держанных без надлежащих постановлений (Ингушетия,
Осетия, Владикавказ), содержание под стражей за отсут­
ствие вида на жительство (Сунжа), невыделенно несовер­
шеннолетних от взрослых (почти повсеместно), иногда 
предоставление льгот непролетарскому составу заключенных 
в виде использования их для работ в канцеляриях мест 
заключения, на легкие внешние работы, отпуск в город по 
делам культпросветов (Новороссийск, Грозный, Ставрополь, 
Владикавказ, Пятигорск и др.), предоставление отпусков и 
т. д., отпуск на внешние работы при слабом конвое лиц, 
осужденных на большие сроки по серьезным преступлениям 
(разбой, грабеж), иногда и со строгой изоляцией.
Недостаточность надзора за подбором для внешних работ 
заключенных вызывает в общем порядочное количество 
побегов таких заключенных с внешних работ, например, т  
Красноярского исправдома за 24 год бежало 84 человека, 
при чем 54 чел. с внешних работ, из них 3 чел. осужден­
ные"^ ч. 2 ст. 184 УК, из Ставропольского исправдома 
с внешних работ 21 человек, большинство осужденных на 
сроки от 3 до 10 лет, из них 2 чел. по ч. 2 ст. 184 УК, 
из. Армавирского исправдома бежало 45 человек, из них с 
внешних работ 19 чол., из них 3 чел. осужденных по 58 
и 184 ст. ст. УК, из Терского исправдома 29 чел., из них 
6 лиц, осужденных к строгой изоляции, и т. д.
Надзор за дознанием.
Работа органов дознания, как и надзор со стороны 
прокуратуры, по краю поставлены неровно. На ряду с 
вполне достаточным надзором прокуратуры, в ряде округов 
имеет место почти полное отсутствие такового, особенно 
в автономных областях. Вопрос с инструктированном и обу­
чением работников милиции и уголовного розыска находится 
в таком жо положении. Если, например, в Армавирском и 
Черноморском округах, Карачаево-Черкеской автономной 
области дело обучения этих работников прокуратурой по 
правовым вопросам поставлено удовлетворительно, а в по­
следних двух еще по инициативе прокуратуры созданы 
специальные, курсы, то но Сунженскому и Грозненскому 
округам, по Чеченской, Ингушетской, Осетинской, Адыгей­
ской областям инструктирования и обучения, в сущности, 
совершенно ио имеется.
Нарушение основных процессуальных норм со стороны 
органов дознания, как следствие отсутствия надлежащего 
инструктирования и надзора со стороны прокуратуры, 
продолжает иметь место, при чем в некоторых авт. обла­
стях оно носит систематический характер. Так, по Адыгей­
ской, Кабардино-Балкарской, Чеченской, Ингушетской, 
Совсро-Осстинекой авт. областям, Сунженскому округу систе­
матически нарушаются ст. ст. 104, 105, 106 УПК. Там же, 
где дело обучения работников дознания поставлено, эти 
нарушения встречаются, как правило, не ча,сто.
Залежи «старых» дознаний в милиции и розыске, по 
крайней мере в городах, встречаются но так часто. Особое 
в этом отношении место занимает Чечня, где ревизией 
в уголовном розыске обнаружено 262 дознания, из них 209 
с пропущенным сроком, иногда доходящим до 15 мес.
В общем, почти по всему краю средний процент рас­
крытия преступлений каждым из обследованных угрозыков 
удовлетворителен, иногда он даже хороший. Например, по 
Кар.-Черк. области он достигает 67% , по Кубанскому 
округу 70%, по Адыгейской (Черк.) авт. обл. 59'%, но 
Ставропольскому округу 70%, исключением является Каб,- 
Балкарская авт. область, где средний процент раскрытия 
преступлений достигает линь 40% , по Сунженскому округу 
41°/о, по Грозненскому округу 47% . Значительно хуже 
обстоит дело с раскрытием квалифицированных видов пре­
ступлений. Так, по Адыгейской области грабежи, кража
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скота, убийство раскрывается лишь но 11— 20%, по 
Армавирскому округу кража животных на 32%, квалиф. 
кража на 29% , по Чеченской области квазшфидир. кражи на 
28% , кражи животных на 38%, грабеж на 21% , по 
Владикавказу кражи животных на 20%. по Сунженскому 
округ)' грабежи на 23%  и т. д.
Надзор за следствием.
Так как в краевой прокуратуре оказалась неналажен- 
иой статистическая часть, то ревизия не смогла подучить 
сведений о происшедшем снижении остатков дел у следова­
телей за истекший год по всему краю. Особенно это оказа­
лось затруднительным сделать в силу того, что по райони­
рованию часть участков перешла в другие прокурорские 
единицы (округа), например, оказалось затруднительным 
произвести сравнение остатков по Кубанскому округу, т. к. 
территория бывшей Кубанско-Черноморской области (имеется 
остаток иа 1/1— 24 г. но области) с августа 24 г. разби­
лась на несколько округов. В силу этого свои выводы 
ревизия смогла сделать лишь частично, в отношении 
округов, оставшихся в общем мало затронутыми райониро­
ванием, а также в отношении областей, районированием не­
затронутых совершенно.
Полученные данные говорят за то, что за истекший год 
в ряде следственных участков произошло значительное сни­
жение остатков дел. Например, по Ставропольскому округу 
за 11 м-цев у следователей остатки дел уменьшились с 
3.100 до 907, по Армавирскому округу с 2.578 до 893, 
по Грозненскому округу с 257 до 85, по Карачево-Черкес- 
ской авт. области с 1.008 до 533.
В то же время по Сунженскому округу, по Чеченской, 
но Ингушетской, Осетинской автономным областям снижения 
остатков дел ио имеется. Хотя, как выше указано, в ряде 
следственных участков произведена разгрузка, тем не менео 
ревизией зафиксировано довольно большое количество слу­
чаев значительных остатков дед у следователей. Например, 
в одном участке Кубанского округа оказалось в производ­
стве 131 дело (во I I  и I I I  уч. по 10 дел), в 1 уч. 
Кабардино-Балканской области 202 дела, в 1 уч. Сунжен­
ского округа 150 дел, во 2 уч. Сев.-Осетинской области 
276 дел, в одном из участков Черноморского округа 110 
дел и т. д. На ряду с этим ревизией обнаружено, что у 
следователей находятся в производстве дела, возникшие 
еще в 1918, 1920, 21 и 23 годах, при чем ряд из них 
лежит по месяцам без движения. Ни пом. прокурора, 
наблюдающие за следователями, иногда ни сами следователи 
с ними не знакомы. Например, по Кубанскому округу об­
наружены дела, деясазцие без движения с 1923 года, по 
Жаб. - Балкарской области дела без движения лежат годами 
(у нар. следов. X уч. из 202 дел, имеющихся па остатке, 
94 дела лежат без движения несколько дет), по Сев.-Осе­
тинской области имеются в производстве дела, возникшие 
в 1918 г., которые большое время пролежали без движе­
ния и т. д.
Качество работы следователей в ряде округов и областей 
вызывает большие сомнения. Так направление следователями 
дел в порядке ст. 211 УПК в общем является весьма незна­
чительным. По Чеченской области каждым следователем на­
правляется в этом порядке в среднем в м-ц 3 дела, по 
Ингушской— нар. след.— 2 дела, ст. следователями — 1, по 
С. Осетинской области— 3 %  дола, по Карачаево-Черкесской— 
нар. следователями— 3, стар, следователями— 4, по Влади­
кавказу ст. следоват.— 21/2 дела. Несколько большее направ­
ление по Кубани, где в среднем каждым следователем направ­
ляется 7 дел, по Владикавказу нар. следователями Ь1^  дел, 
до Черноморскому округу 7 дед.
Из процессуальных нарушений, допускаемых следовате­
лями, наиболее часто встречается нарушение ст. 116 УПК 
(иногда систематически), 134, 145 УПК.
Ревизия констатировала, что рядом прокуратур произве­
дены обследования значительного количества участков следо­
вателей, особенно значительная работа в том направлении 
проведена в Карачаево-Черкесской авт. области, где благодаря 
серьезному нажиму со стороны прокуратуры достигнута раз­
грузка следственных участков до 50%.
Считаем полезным кратко остановиться на отдельных мо­
ментах постановки следственного дела на Северном Кавказе. 
Так, ревизией установлено: по Адыгейской области следова­
телями за год направлено в порядке ст. 211 УПК 466 дел, 
из них только 50 %  направлено с обвинительными заклю­
чениями в суд, а остальные или прекращены, или обра­
щены к доследованию. По Ставропольскому округу посту­
пившие в прокуратуру в порядке ст. 211 УПК 38 дел 
остаются ненаправленными до 1 %  м-цев. По Терскому 
округу поступившие в прокуратуру дела в этом же порядке 
лишь па 50%  направлены в суд с обвинительными заклю­
чениями, 2 7 %  обращены к доследованию,* а остальные или 
прекращены или направлены в нар. суды. По Кабардино- 
Балкарской обл. в следственном деле получилась пробка. 
Направление дел в суды совершенно незначительно. Так на­
правлено в обл. суд в порядке ст. 229 УПК в августе 15, 
в сентябре 14, в октябре 10, в ноябре 8, в нарсуды (через 
прокуратуру—п. 3 ст. 105 УПК) в августе 1, в сентябре 
и октябре по 6, в ноябре ни одного. Это при том положе- 
нии, когда следователи до крайности загружены долами.
Участие прокуратуры в работе суда.
В работе прокуратуры по направлению в судебные органы 
дел, поступающих от следователей в порядке ст. 211 УПК, 
можно отметить в качестве недочета то, что дела не везде 
и не всегда тщательно прорабатываются, так как ничем иным, 
как только этим, можно объяснить имеющие место случаи 
несогласия распорядительных заседаний суда с заключением 
прокуратуры, даваемым по этим делам. Так, по Кубани слу­
чаев несогласия распорядительного заседания суда с заклю­
чением прокурора было 17, по Адыгейской области 6, по 
крайсуду также значительное количество.
Имеет место в работе прокуратуры совершенно ненор­
мальное явление— это нерегулярное или совершенное неучастие 
представителей таковой в распорядительных заседаниях обл. 
или сессии крайсуда. По Ставропольскому округу из 109 
распор, заседаний сессий крайсуда прокуратура участвовала 
лишь в 35, по Сев. Осетинской авт. области прокуратура 
распорядительные заседания обл. суда посещала лишь на­
половину. По крайсуду из 50 заседаний прокуратурой по­
сещено 38.
Что касается работы прокуратуры при уголовн жасса- 
ционной коллегии суда, то здесь имеют место нарушения 
ст. 410 УПК. Так, по Чеченской обл. прокуратура высту­
пила в уголовно-кассац. коллегии лишь на 40%,  по Влади­
кавказу, по Ингушской, Осетинской авт. областям выступле­
ний совершенно не было.
Особо неблагополучно поставлена работа прокуратуры 
почти по всему краю по гражданским делам. Это одинаково 
относится как к судебной, так и к кассационной коллегиям. 
Прокуратура совершенно но принимает участия в работе их 
по Кубани, хотя было рассмотрено в судебном порядке 
354 деда, в кассационном 466 дел, по Кабардино-Балкар­
ской области, по Владикавказу, ио Ингушетии и по Осетии, 
где также было рассмотрено ряд дед. Слабо эта работа по­
ставлена по Чсрноморыо и по Чечне, при чем в последней 
за поелвние месяцы эта работа совершенно прекратилась.
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По Адыгее прокуратура выступала в судебных заседаниях 
по 1 делу, а рассмотрено всего 49 дел, по Тереку было 
рассмотрено 225 дел, при участии прокуратуры 8, по Гроз­
ному из 31 дела, рассмотренных в судебн., и 97, рассмотрен-/ 
ных в кассационной коллегиях, прошло с участием прокура-; 
туры лишь 6, и т. д.
Особенно странным является такое положение потому, 
что, как установлено ревизией, целый ряд дел был рассмот­
рен с судах, где затрагивались интересы трудящихся и го­
сударства и где прокуратура не приняла участия. Права, 
предоставленного ей ст. 2 ГПК, использовано не было.
Руководство работой.
Руководство работой местных помпрокуроров со стороны 
ст. пом. прокуроров и облпрокуроров по основным методам 
руководства представляется в следующем виде.
Руководство при помощи 'циркуляров в общем по всему 
краю поставлено довольно широко, при чем иногда этот спо­
соб является почти единственным. Обработка отчетов, как 
правило, поставлена слабо. На поступающих отчетах в лучшем 
случае делается резолюция прокурора, которая сообщается 
подлежащему пом. прокурора, а в худшем случае отчеты 
приобщаются к наряду и лишь используются, как материалы 
к отчетам для высшей инстанции.
Метод определения состояния работы данной прокуратуры 
по поступающим отчетам, установление по ним недочетов и 
достижений в работе ее и, как следствие этого, дача практи­
ческих предложений к устранению отмеченных недочетов, 
по дальнейшему развертыванию работы, получил частичное 
применение лишь в самых редких случаях (Пятигорск, Ку­
бань, Ставрополь, Карачаево-Черкесская). ^
Ревизии участковых прокуратур со стороны старших 
помпрокуроров и облпрокуроров произведены частично. На 
ряду с вполне удовлетворительным обревизованием участковых 
прокуратур продолжают иметь место случаи обревизований 
состояния делопроизводств, не касаясь вопросов существа 
работы.
Вызовы помпрокуроров для докладов о работе в плано­
вом порядке применения но подучили, они носят пока слу­
чайный характер.
Совещания с помпрокурорами, в общем, проводятся редко.
В некоторых прокуратурах за обревизованный период их 
совершенно не было.
На первый квартал (с февраля м-ца 25 года) по всему 
краю вводится порядок руководства работой при помощи 
плана работ, в общем, таковой сводится предложенному нами 
в статье, помещенной в одном из нумеров «Еженедельника 
Советской Юстиции».
Будут ли достигнуты положительные результаты при при­
менении этого порядка, в какой степени он применим для 
такой сложной структуры, как прокуратура Совсро-Кавказ-
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ского края, покажет будущее, по опыт Уральской проку, 
ратуры дает основание признать, что положительные дости­
жения должны быть.
Общие заключения.
Ревизия взяла к обследованию главнейшие объекты— это 
прокуратуры автономных областей, бывший губернские про­
куратуры (Терскую, Кубанскую, Ставропольскую) и, как 
более крупные по работе, прокуратуры Черноморскую и 
Армавирскую, почему приведенные выше данные касались 
работы лишь данных прокуратур.
Но тем не менее работа главнейших об‘ектов по краю, 
полагаем, дает в общем характерную картину состояния 
прокуратуры по всему краю.
Общий вывод, нам кажется, будет правильным, если 
сказать, что работа наиболее полно развернута в бывших 
губернских прокуратурах и, как исключение, в Карачаево- 
Черкесской автономной области, при чем особенно удовлетво­
рительно, также за известными исключениями, она поставлена 
в Ставропольском округе и Кар.-Черкесской авт. области.
Наиболее слаба работа в прокуратурах, образованных 
на территории бывш. Горской республики. Ряд объективных 
условий, несомненно, мешали развертыванию работы проку­
рорского надзора на Северном Кавказе. Часть из них к дан­
ному времени отпадает. Перед прокурорами Северного 
Кавказа впереди стоит громадная работа, и она, по 
нашему мнению, в первую очередь должна быть сведена 
к тому, чтобы наиболее твердо закрепить для постоянной 
работы имеющийся квалифицированный состав работников 
прокуратуры, немедленно развернуть политработу, особенно 
в широких рабочих слоях и в деревне, перенести осуще­
ствление надзора за работой сельсоветов, риков, в смысле 
проведения в деревне начал революционной законности. По­
вести дальнейшее снижение остатков следственных дед, раз­
грузить от старых, «мертвых» дел следственные участки, 
поднять работоспособность следователей, начать работу в 
суде по гражданским делам, где затрагиваются интересы 
трудящихся и государства, жестко провести классовую ли­
нию в местах заключения.
Вот, по нашему мнению, главные вехи, по которым 
должна итти в дальнейшем работа прокуратуры на Север­
ном Кавказе.
На краевом совещании работников прокуратуры подве­
дены итоги достижений и недочетов. Реорганизационный пе 
риод, связанный с районированием края, закончен. Впереди 
работы много. Орган диктатуры пролетариата—прокзгратура 
должна быть достойна своего высокого назначения.
Основным лозунгом в се работе должно быть строгое 
проведение начал революционной законности и наибольшее 
внимание деревне.
Мих. Ножевнинов.
Обзор: со ветско го  зако н о д ател ьства  за  время 
с 22 по 28 м арта 1925 года.
А. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА СОЮЗА С.С.Р. 1. Постановление от 4 марта по докладу Правитель­
ства Союза ССР, одобряя внешнюю политику Правительства, 
В № 88 «Изв. ЦИК СССР» от 25 марта опубликованы в результате которой явились целая полоса признаний со 
постановления состоявшейся в начале марта мес. в Тифлисе стороны иностранных государств, в то же время признает 
П1 сессии ЦИК Союза ССР I I  созыва. Приводим сущест- необходимым зорко следить за недопущением замены дикви- 
венное их содержание в частях, имеющих законодательный дировапной интервенции новыми, более мирными формами 
и директивный характер. вмешательства во внутренние дела Союза ССР. На ряду
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с одобрением мер по сокращению численности Красной 
армии и общих мер по сокращению вооружений в между­
народном масштабе, постановление считает сохранение мощи 
Красной армии необходимым средством для обеспечения без­
опасности государства. Особенное внимание постановление 
посвящает мероприятиям в отношении сельского хозяйства 
и крестьянства. Улучшение сельского хозяйства должно быть 
достигнуто борьбой с засоренностью семян, распространением 
засухоустойчивых и улучшенных семян, переходом к много­
полью, введением новых культур, снабжением хозяйств 
усовершенствованными орудиями и машинами и т. п. Сообра­
жения развития сельского хшшетва и его товарности должны 
являться основой при проведении мероприятий, относящихся 
к промышленности и транспорту. Достигнутая в текущем 
бюджетном году бездефицитность последних дает возможность 
поставить вопрос о воссоздании их основного капитала. Что 
касается мер по хозяйственному возрождению деревенской 
бедноты и середняков, постановление на первое место стават 
содействие различным видам кооперации и развитию сель- 
хозкредита. Предуказана помощь хозяйственному росту ста­
рательного крестьянина, внимательное отношение к его ну­
ждам и запросам и отграничение его от кулака. Признана
безусловная необходимость вовлечения в активную советскую
работу беспартийных рабочих и крестьян.
2. Постановление от 7 марта об едином сельско­
хозяйственном налоге иа 1925— 26 г. намечает рад изме­
нений в ныне действующем Положении от 30 апреля 1924 г. 
Самый размер общей суммы налога вместе с надбавкой 
в пользу местных средств определен на предстоящий год 
не более, чем в 300 мил. руб. вместо 470 мил. руб. теку­
щего года. Из этой суммы 100 мин. руб. должно быть пе­
редано в средства волостного (районного) бюджета. В целях 
поощрения животноводства должны быть пересмотрены нормы 
пересчета скота в пашню с понижением этих норм в сред­
нем на одну треть. Для некоторых местностей должны быть 
также изменены, нормы пересчета лугов в пашню. Сроки 
уплаты налога должны быть строго определены и заранее 
широко опубликованы. Все намеченные изменения должны 
быть проведены в порядке текущего законодательства не 
позже конца апреля месяца.
3. Постановление от 7 марта об едином государствен­
ном бюджете Союза ССР на 1924— 25 г. определяет общий 
его итог в сумме два миллиарда триста шестьдесят милли­
онов шестьдесят восемь тысяч рублей; общий свод доходов 
и расходов по специальной валютной росписи определен 
в 80.014.528 руб.; последняя сумма отражает оживление 
отношений с заграницей.
В связи с утверждением бюджета постановление наме­
чает проведение мероприятий по прекращению принудитель­
ного размещения государственных займов, по срочному облег­
чению налоговых тягот для деревенских кустарей и кузнецов, 
по облегчению сбыта крестьянством продуктов своего хозяй­
ства на базарах и т. п., по снижению ставок акциза на 
виноградные вина. Постановление указывает также те отрасли 
хозяйства, на которые должны расходоваться излишки по­
ступлений государственных доходов.
4. Постановление от 7 марта о директивах по соста­
влению единого государственного бюджета Союза ССР на 
1925— 26 бюджетный год намечает переход к твердому 
годовому бюджету, своевременно составляемому, согласован­
ному с хозяйственными иланами и утверждаемому до начала 
года, обеспечение утвержденного бюджета от последующей 
ломки, дальнейшее развитие неналоговых государственных 
доходов, увеличение ассигнований на культурные нужды ра­
бочих и крестьян, расширение сельско-хозяйственного кре­
дита, снижение сельско-хозяйственного налога, расширение
и укрепление волостного бюджета, снижение накладных рас­
ходов и поднятие производительности труда.
5. Постановление от 7 марта об утверждении и вве­
дении в дейстеие положения о бюджетной комиссии ЦИК 
Союза ССР поручает рассмотрение и утверждение положения 
Президиума ЦИК Союза ССР.
6. Постановление от 7 марта по докладу правитель­
ства Закавказской Соц. Фед. Сов. Республики намечает 
основные хозяйственные задачи власти в этой части Союза, 
облегчает некоторые налоговые тяготы и т. п.
7. Постановление от 7 марта об амнистии об‘являет 
ее в довольно широких размерах в пределах Закавказской 
Федерации. Амнистия'относится к преступлевиям как поли­
тическим, так и общеуголовным, особо выделяя и освобо­
ждая вовсе от наказания неплательщиков сельхозналоги 
кустарей, осужденных за невзнос палогов и сборов.
К  актам текущего законодательства относятся:
8 . Утвержденное постановлением СНК Союза ССР от 
!7 марта положение о Концессионной комиссии при 
Торговом представительстве Союза ССР во Фракции («Изв. 
ЦИК СССР» от 28 марта, № 71). До настоящего времени 
такая Комиссия была учреждена лишь при советском пред­
ставительстве в Германии. Признание Франции и предстоящее 
развитие экономических отношений между обоими государ­
ствами привели к учреждению концессионной комиссии, дей­
ствующей по указаниям Гдавконцесскома. Последний назна­
чает членов Комиссии, дает ей директивы и отдельные зада­
ния; как ведение непосредственных переговоров с соискателями 
концессий, так и подписание предварительных условий та­
ковых осуществляются комиссией. Сношения ее с ведомствами 
Союза ССР ведутся через Главконцесском, но в экстренных 
случаях она имеет право копии своих сообщений направлять 
Наркомам Иностранных Дел и Внешней Торговли и Пред­
седателю ВСНХ.
9. Постановление СТО от 27 февраля о Нижегород­
ской ярмарке («Изв. ЦИК СССР» от 25 марта, № 68) 
подчеркивает серьезную роль всесоюзной Нижегородской яр­
марки и ставит се успех в текущем году в зависимость от 
своевременной ее подготовки. На Наркомвнуторг возложены 
задачи по выявлению участников ярмарки, по подбору то­
варов и своевременной их доставке, по выработке размера 
и системы кредитования и по развитию обмена с восточными 
странами.
10. Последнюю задачу в особенности имеет в виду по- 
станевление СНК Союза ССР от 23 марта о Бакинской 
ярмарке 1925 г. («Изв. ЦИК СССР» от 26 марта, № 69).
Для организации этой ярмарки учреждена при Наркомвну- 
торге Союза ССР полномочная междуведомственная комиссия, 
в которой представлены ведомства внутренней и внешней 
торговли, иностранных дед, финансов и народного хозяйства, 
Закавказская Федерация, Бакинский ярмаркой и Восточная 
торговая палата. Комиссия выносит окончательные постано­
вления по всем вопросам ярмарки. Признано необходимым 
установление льгот по железнодорожному и водному транс­
порту и по товарному кредитованию, а также предоставле­
ние участникам ярмарки банковского кредита; льготы по 
кредитованию предоставляются и персидским купцам.
11. Специальный характер имеет постановление СНК 
Союза ССР от 24 марта о льготах для торговли пер­
сидских купцов на Бакинской ярмарке !925 г. («Изв. 
ЦИК СССР» от 26 марта, № 69). Разрешен безли­
цензионный ввоз из Персии па ярмарку всех товаров 
персидского происхождения и такой жо вывоз товаров, про­
изводимых в Союзе ССР, в Персию со сложением акциза 
с подакцизных предметов. Персидским купцам разрешен 
свободный вывоз вырученной за привезенные товары ино­
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странной валюты в размере до 30°/о всей вырученной за 
товары суммы.
12. Постановление СТО от 18 февраля о разрешении 
вывоза через Хаигинекую таможню подакцизных предме­
тов со сложением акциза («Изв. ЦИК СССР» от 28 марта 
№ 71) основано иа постановлении ВЦИК и СНК от 11 яи- 
в?ря 1923 г. («С. У.» 1923 г. № 3, ст. 60) и имеет 
целью развитие торговых сношений с сопредельными восточ­
ными государствами.
Б. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РСФСР.
1. Постановление СНК РСФСР от 6 марта о меро­
приятиях по укреплению экономического положения со­
ветских хозяйств («Изв. ЦИК СССР» от 22 марта, № 66)
намечает целую систему мероприятий, которые должны под­
вести прочную экономическую базу под совхозы. Последние 
подразделяются на четыре разряда: агрикультурно-производ­
ственные, арендно-приписные, учебные и опытно-показатель­
ные. Особенно подробно излагаются задачи и порядок дея­
тельности совхозов первого разряда. Агрикудьтурно-произ- 
водственные совхозы включаются в сеть сельско-хозяйствсн- 
ных трестов, они должны стать хозяйственно-доходными 
предприятиями и служить примером преимущества крупного 
сельского хозяйства, косвенным образом содействуя переходу 
единоличного крестьянского хозяйства к обобществленному 
производству и оказывая по временам прямую помощь 
в организации'коллективных хозяйств. Соответственно с этим 
начатая в некоторых местах ликвидация совхозов приоста­
новлена. На первое время в сеть трестированных совхозов 
включаются все агрикультурные совхозы, экенлоатируемые 
Наркомземом и местными земельными органами. В дальней­
шем эта сеть должна расширяться за счет хозяйственно- 
жизнеспособных совхозов, находящихся в пользовании дру­
гих госорганов и промпредприятий. Намечен ряд мероприя­
тий экономического, технического и административного по­
рядка по улучшению совхозного хозяйства, по улучшению 
материальных и бытовых условий труда совхоза и по по­
становке управления ими на должной высоте.
2. Постановление СНК РСФСР о порядке распростра­
нения изготовляемых жетонов, флажков, портретов во­
ждей и благотворительных марок («Изв. ЦИК СССР» от 
27 марта, № 70) дополняет ранее изданные постановления 
высших органов Союза ССР о порядке производства добро­
вольных сборов и о порядке выпуска благотворительных 
марок. Жетоны, флажки, портреты и марки могут распро­
страняться лишь после регистрации разрешений органов 
Главлита на издание и выпуск этих предметов соответ- 
ветственно в НКВД, губернских административных отделах 
или в президиумах уисподкомов; порядок этот применяется 
в отношении госучреждений и общественных организаций.
Что касается частных лиц, то для распространения ими 
указанных предметов требуется еще предварительное разре­
шение перечисленных органов. Распространение перечислен­
ных предметов может производиться исключительно в добро­
вольном порядке, равно как прием подписки и распростра­
нение произведений печати. В отношении последних уста­
новлена обязательная регистрация удостоверений, выдаваемых 
издательствами своим уполномоченным, в Народном Комис-. 
сариате Внутренних Дел или в губернских административ­
ных стдедах по принадлежности.
3. Постановление ВЦ КК  и СНК РСФСР от 16 марта 
об изменении ст.ст. 7 и В положения об административ­
ном отделе губернских и областных исполнительных ко­
митетов («Изв. ЦИК СССР» от 28 марта, № 71) вносит 
изменения в структуру отдела, ставя во главе его начальника, 
избираемого губиснодкомом на общем основании и являюще­
гося одновременно начальником губернской милиции; принцип 
двойного подчинения специально выражен в измененной 
редакции: начальник адмотдела подчинен одновременно пре­
зидиуму губисполкома и Народному Комиссариату Внутрен­
них Дел. Руководство работой милиции, уголовного розыска 
и мест заключения осуществляется начальником адмотдела 
через начальников соответствувнцих подотделов. Раздельное 
существование должностей начальника адмотдела и нач-ка 
губмйлиции допускается лишь со специального разрешения 
Президиума. ВЦИК.
4. Постановление ВЦИК и СНК от 9 марта об обес­
печении дефективных членов семей рабочих, служащих 
и военнослужащих («Изв. ЦИК СССР» от 28 марта, № 71) 
устанавливает социальное обеспечение лиц, достигших 16-ти- 
летнего возраста и являющихся совершенно нетрудоспособ­
ными вследствие прирожденных или полученных до дости­
жения этого возраста физических иди умственных недостат­
ков. Обеспечиваются те дефективные лица, которые являются 
членами семейств умерших или без вести пропавших военно­
служащих, умерших инвалидов войны, состоявших на госу­
дарственном обеспечении, и лиц, призванных в ряды Красной 
армии и флота; во всех случаях требуется, чтобы обеспе­
чиваемые дефективные ранее состояли на иждивении соот­
ветствующих лиц. Не обеспечиваются лица, которые по 
имущественному положению фактически в обеспечении не 
нуждаются, равно такие лица, которым в силу действующих 
узаконений обязаны доставлять содержание родственники. 
Обеспечение осуществляется органами Собеса и производится 
по нормам, установленным для членов семей красноармей­
цев и умерших военнослужащих. Если подлежащие обеспе­
чению лица являются детьми, братьями или сестрами лиц, 
подлежащих социальному страхованию, то их обеспечение 
производится органами соцстраха по нормам, установленным 
для членов семей застрахованных.
М. Брагинский.
И з деятельности Наркомю ста.
Раз’яснения Отдела Законод. Предо, и Кодификации.
1. Подлежат ли социальному страхованию члены 
т-ва, обслуживающие учреждение на условиях процент- 
нсг вознагражденйя?
2. Надлежит лм выплачивать членам т-ва суточные 
при командировках?
Общи консультационный п/одотдел НКЮ в отношении за 
№ 1206/3 8/X— 1924 г. р а з 1я с н и л  артели отв. труда
кассового деда НКФ:
«1. Согласно постановления ВЦСПС от 10/П— 1923 г. 
(разъяснение НКТ № 30) об артелях ответственного труда 
на членов артели ответственного труда распространяется 
Кодекс законов о труде, как на лиц, получающих опреде­
ленную заработную плату, они поэтому подлежат и социаль­
ному страхованию.
2. Что же касается членов артели ответственного труда,, 
обслуживающих учреждения на условиях процентного воз­
награждения, то на них, как указывает НКТ, Кодекс зако-
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иов о труде кс распространяется, они не подложат и соци­
альному страхованию, так как являются промежуточной 
группой между соучастниками обслуживаемого ими учре­
ждения (в котором они работают за процентное вознаг] ажденио) 
и артельщиками, —  подобно коммивояжерам (п. 10 поло­
жения о коммивояжерах— «С.У.» 1923 г., ст. 19) они все 
расходы, связанные с исполнением своих обязанностей, произ­
водят за свой счет.
3. Что касается товарищества ответственных работников 
кассового дела НКФ, то НКЮ считает необходимым ука­
зать, что, согласно устава этого т-ва, членам его не предо­
ставлено право заниматься торговыми операциями.
4. По вопросу о выдаче суточных членам артели, полу­
чающих определенную зараб. плату, следует установить что, 
согласно постановления НКТ СССР от 28/V IП — 1923 года, 
в том случае, если командируемый не Может вернуться в тот же 
день, ему выплачиваются суточные в размере не менее 
1/м месячного заработка, при чем день от1 езда в команди­
ровку и день возвращения считаются, как полные дни 
командировки.
5. Если жо командированный имеет возможность вер­
нуться в тот же день к мосту своего постоянного житель­
ства, то порежит оплате только проезд по фактическому 
расходу существующего в данном место способа массового 
передвижения.
6. Лицам, совершающим систематические поездки, могут 
устанавливаться твердые надбавки к основному содержанию 
путем договора («Экономии. Жизнь» № 194 от ЗО/УШ— 
1923 года)».
О приостановлении дореволюционных пятилеткей век­
сельной давности и дасятилетней общегражданской дав­
ности вследствие начавшейся в 1914 году мировой войны.
В связи с запросом представительства Чехо-Словацкой 
республики для СССР Народный Комиссариат Юстиции по 
Общеконсудьтациопному п/отд. р а з 1 я с н и д уполномочен­
ному НКИД при Правительстве РСФСР (раз. № 1395/г 3 от 
3/ХИ -24 г.).
«1. Согласно ст. 2-й вводного закона к Гражд. Кодексу 
РСФСР никакие споры по гражданским правоотношениям, 
возникшим до 7 ноября 1917 г., не принимаются по только 
судебными, по п всякими иными учреждениями Республики. 
Дореволюционные правовые нормы сметены революциею, 
они представляют интерес только для историка, как памят­
ник ниспроворженного самодержавия. Регулировать имуще­
ственные и другие отношения между гражданами СССР или 
между гражданином СССР и иностранцем, иди далее между 
иностранцами или эмигрантами они не должны и не могут, 
так как не существует государственной принудительной 
власти, которая настаивала бы на их выполнении и карала 
бы за их невыполнение.
2. Исходя из такой общей точки зрения, НКЮ считает 
необходимым отметить безусловную неспособность дореволю­
ционного права быть регулятором каких-либо прав или 
обязанностей после 7 ноября '1917 г. Совершенно безр: з- 
лично, был ли об‘явлен в 1914 году вексельный морато­
рий царским правительством но случаю возникновения миро­
вой войны или не был об‘явден, так как в силу ст. 2-ой
и ст. 7 вводного закона к Гражданскому Кодексу и ст. 44 
Гражд. Кодекса в обоих случаях исковое право ио векселю, 
выданному до 1914 г., безусловно погашено.
3. Относительно общегражданской десятилетней давности, 
будто бы возникающей после истечения более краткой 
вексельной давности, представительство Чехо-Словацкой 
республики введено в заблуждение, так как такая допол­
нительная давность не существовала ни по царским зако­
нам, не существует и по советским законам. Ныне суще­
ствующая (ст. 44 Гражд. Код.) исковая трехлетняя давность 
распространяется и на вексельные отношения между векселе­
дателем (или акцептантом) и векселедержателем па основании 
ст. 32 положения о векселях («СУ» № 25 за 1922 г. 
ст. 285) и между надпнеателями на основании «т. 33 того 
же положения о векселях».
Раз'яснение понятия фактического владения немуни- 
ципализированньш строением в связи с изданным НКЮ 
и НКВД циркуляром от 10/Х (924 г. за № 463 «О по­
рядке установления факта владения неиуниципализирс- 
ванными строениями».
Народный Комиссариат Юстиции но Общеконсультацноп- 
ному п/о и а з ‘ я с н и л отместхозу Тульского губисподкома 
(раз. № 1392/з от З/ХП -24 г.).
«1. Гражданский Кодекс РСФСР (стт. 44— 51) преду­
сматривает только исковую давность, а не приобретатель­
ную давность. Приобретательная давность для частных лиц 
юридически невозможна, так как согласно ст. 68 Гражд. 
Код. имущество, собственник которого неизвестен (бесхозяй­
ное имущество) переходит в собственность государства.
2. Факт владения не порождает права собственности 
владельца сколько бы времени это владение ни продолжа­
лось. Владелец не может требовать ни по суду, ни в админи­
стративном порядке превращения владения в право соб­
ственности.
3. Однако, фактическое владение иемушщипадизнрован- 
ным строением является состоянием, влекущим ряд юри­
дических последствий, весьма серьезпых по своему характеру. 
Напр., если владение продолжалось свыше трех дет, то 
погашается право собственности прежнего собственника; 
в этом случае право собственпностн на строение согласно 
ст. 68 Гражд. Код. переходит к государству. Государство 
же может (но не обязано) демуниципализировать строение 
в пользу фактического владельца. Государство может также 
продать такое строение. Следовательно, только в порядке 
демуниципализации или покупки фактический владелец 
может стать собственником строения.
4. Фактический владелец строения имеет право на осно­
вании ст. 59 извлекать все доходы и всеми дозволенными 
способами пользоваться строением, также требовать устра­
нения препятствий и т. п. Однако, распоряжаться (напр., 
отчуждать строение) фактический владелец в отличие от 
собственника не вправе. Поэтому циркуляр № 463 НКЮ  
и НКВД от 10/Х— 1924 г. вполне правильно ограничи­
вается перечислением способов возникновения и констатиро­
вания фактического владения, но нигде не устанавливает 
перехода фактического владения в формальное право соб­
ственности».
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Из деятельности Верховного Суда РСФСР.
Постановления пленума»
По протесту председателя Верховного Суда на определе­
ние гражданской кассколлегии Верхсуда от 27 января 
1920 года по делу Пермской'сессии Уральского област­
ного суда по иску гр-н Татерииых о признании за ними 
права на арестованное при производстве уголовного дела
имущество.
1. Е  привлеченному к уголовной ответственности гр“ Та­
гора ну, Михаилу, потерпевши был предъявлен граждан­
ский иск в уголовном процессе, в обеспечение которого был 
наложен арест на имущество обвиняемого, в том числе и 
на дом. Вследствие этого гр. гр. Мария и Николай Тате- 
рины возбудили в Пермской сессии Уральского областного 
суда иск об исключении из описи, произведенной в обеспе­
чении гр. иска, дома, как принадлежащего им, родителям 
обвиняемого, и ошибочно зарегистрированного в комхозе на 
имя сына, проживающего совместно с ними.
Рассмотрев настоящее дело по гражданскому судебному 
отделению, Пермская сессия отказала Марии и Николаю 
Татериньш в иске о признании за ними права собственности 
на включенный в опись дом за недоказанностью иска.
П ) кассационной жалобе истцов дело поступило в гра­
жданскую кассколлегию Верховного Суда, которая отменила 
указанное выше решение на том основании, что вопросы 
о праве собственности третьих лиц на имущество, арестован­
ное в обеспечение гражданского иска или будущей конфис­
кации по уголовному делу, разрешаются, согласно цирку­
ляра Верховного Суда № 28— 1924 г., не в гражданском 
порядке, а уголовным судом, рассматривающим дело.
В виду того, что циркуляр Верхсуда издан в целях 
упрощения производства по этим спорам и, следовательно, 
не должен- распространяться на уже решенные, дела, если 
рещения по существу сомнений не вызывают, тем более, что 
нарушение правил о подсудности вообще не влечет за собою 
отмену приговора в случаях правильного решения дела по 
существу, и усматривая из практики некоторых губсудов, 
что пленумы губсудов часто отменяют решения по подобным
спорам исключительно но мотивам, по которым ГЕК  отменила 
настоящее решение, председатель Верховного Суда внес про­
тест на это определение в целях раз‘яснения общего вопроса.
П остановлено: В виду того, что нарушение судом правил 
о подсудности при правильном разрешении дела по существу 
и при отсутствии других нарушений но влечет за собою, 
согласно раз‘яснения пленума Верх. Суда, отмену решения по 
дету, отменить определение гражданской кассколлегии Вер­
ховного Суда от 27 января 1925 года по настоящему делу 
и дело передать в Г Е Е  для рассмотрения касс, жалобы по 
существу в ином составе.
По протесту председательствовавшего в уг. кассколлегии 
Верхсуда на определение У К К  от !В-го февраля 1925 г. 
оо делу Башглавоуда по обвинению гр-н Родюшиина 
и Якушевых по ст. 180 п., «в», УК .
Соглашаясь с протестом и принимая во внимание, что 
кража лошадей подлежит квалификации по п. «в» ст. 180 
УЕ, как особо квалифицированная кража, лишь в случае, 
если она совершена у трудового земледельческого населения, 
что священник (если даже он занимается с.-х., как побоч­
ным занятием) не может быть отнесен к трудовому земле­
дельческому населению, поскольку основным средством к 
существованию является нетрудовой доход, что, таким об­
разом, преступление, совершенное осужденными по настоя­
щему делу (кража лошади у священника), не может быть 
квалифицировано по п. «в» ст. 180 УЕ, переквалифициро­
вать преступление осужденных по настоящему делу по п. «б» 
ст. 180 УЕ, определив меру социальной защиты Ивану 
Родюшкину в два года лишения свободы, при чем приго­
вор в отношении его считать поглощенным, на основании 
465 ст. УПЕ, ранее состоявшимся в отношении Родюшкина 
приговором по другому делу, коим оп приговорен к лише­
нию свободы сроком на пять лет, и Ивану и Степану Яку- 
шовым в один год лишения свободы с зачетом срока пред­
варительного заключения, без поражения в правах.
к
Определения гражд. касс, коллегии.
Определение по делу М® 32.822.
В  17 г. гр. Ваймуратов женился на дочери Иссы Ана- 
пииа— Калье Анапиной. Согласно старого обычая киргизов 
он уплатил за жену своему тестю калым в размере 33 го­
лов скота, 5 пуд. муки и 30 пуд. овса. В 23 г. он вместе 
е женой переселился на участок Иссы Анапипа, при чем 
внес в его хозяйство все принадлежащее ему имущество. 
Однако, Исса Анапин не поладил с Баймуратовым, через 
год выгнал его из дома, не разрешив жене его уйти с ним 
и выдав ее вторично за муж за другого.
16 апреля Ваймуратов пред‘явил в Омском губсуде к 
Иссе Анапину иск о возврате уплаченного за жену калыма 
и имущества, внесенного в хозяйство тестя при переселении 
на его участок, или об уплате стоимости отыскиваемого на 
сумму 2.278 руб.
Считая, что иск в части возврата калыма удовлетворе­
нию не подлежит, но что истец вправе требовать в< зврата 
принадлежащего ему лично имущества, а равно и вознагра­
ждения за проработанное^ хозяйстве ответчика время, Омский 
губсуд 25 июля 24 г. присудил в пользу истца стоимость 
имущества в 362 р. и вознаграждение за работу в 150 р.
В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд 
гр. Анапиным, кассатор указывает па то, что Ваймуратов, 
переселившись на его участок, в его хозяйстве участия не 
принимал, т. к. вел свое самостоятельное хозяйство, что же 
касается привезенного им имущества, то оно составляло 
приданое его дочери, которое по обычаям киргизов, остается 
собственностью жены и в распоряжение мужа не пере­
ходит.
По этому делу Верховный Суд но гражданской касса­
ционной коллегии вынес следующее определение:
Именем РСФСР 1925 года, января 5 дня, Верховный 
Суд по кассационной коллегии по гражданским делам в со­
ставе: председателя А. А. Лисицына, членов: А. А. Крамер- 
Агеева и Селезнева, В. С., в открытом судебном заседании 
слушал дело по иску гр. Баймуратова Джауса к гр. Ана­
пину Иссе о возврате имущества, по кассационной жалобе 
гр. Анапина Иссы на решение Омского губсуда от 25/УП— 
24 года, коим определено:
«Взыскать с Анапина Иссы в пользу истца Джауса все 
принесенные вещи или стоимость их 362 р., кроме того,
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взыскать с ответчика за проработанное время в течение 
двух лет 150 р., а всего 512 рублей. Взыскать с ответ­
чика в пользу истца судебных издержек но делу 15 руб. 
36 коп. в пользу Республики судебных пошлин 15 руб. 
36 коп. и гербового сбора 7 р. и местного сбора 15 руб. 
36 коп.».
Рассмотрев настоящее дело, ГКК  Верхсуда находит 
доводы кассатора не заслуживающими уважения, признавая 
однако, решение губсуда подлежащим отмене по следующим 
выдвигаемым кассколлегией, помимо кассатора, доводи,м. 
Как об‘яснил истец Ваймуратов в своем исковом заявлении, 
он был женат па дочери ответчика Иссы Анапина, заплатив 
своему тестю в 17 году калым в виде различного скота и 
продуктов, и что затем в марте 23 года по соглашению с 
тестем он переехал вместе с женой к Анапину и внес в его 
хозяйство еще имущество. В феврале месяце 1924 года 
тесть выгнал его, не выделив никакого имущества, а дочь 
свою, его жену, выдал вторично замуж за другое лицо.
Губсуд неправильно повел дело в направлении истребо­
вания истцом у ответчика имущества, принесенного в 1923 г. 
в хозяйство ответчика, и взыскания вознаграждения за ра­
боту в хозяйстве. Хотя вопрос о калыме возбужден истцом 
по истечении исковой давности, но, однако, суду надлежало 
не ограничиваться умолчанием по этому поводу, а так или 
иначе разрешить пред‘явиенный истцом иск о возврате ка­
лыма. По мнению гражданской кассколлегии, настоящее дело 
должно быть рассмотрено, как дело о семейно-имуществен­
ном разделе, ибо истец, вступив во двор тестя и вложив 
в хозяйство последнего как имущество, так и труд, иа ос­
новании 66 и 67 ст.ст. Зем. Код. имеет право требовать 
выдела ему соответствующей доли из хозяйства ответчика, 
при чем доля эта должна быть равной с другими членами 
данного двора, если у суда нет оснований к понижению по 
исключительным обстоятельствам этой доли. При решении 
деда о разделе имущества суд может принять во внимание 
и то обстоятельство, что ответчик в свое время получил от 
истца определенное имущество, в виде калыма, оставшееся 
в его хозяйстве. Суду также еле,дует поинтересоваться для 
справедливого решения и чисто бытовой стороной, вызвав 
в качестве свидетеля жену истца.
По изложенным соображениям гражд. кассколлегия 
В ерх суда  определяет:
Решение Омского губсуда от 25 июля 1923 года от­
менить  и дело передать на новое рассмотрение нового 
состава того лее суда.
Определение по делу 33.72В,
13/УШ— 23 года гр-ка А. А. Соколова обратилась 
в народный суд 2 р. гор. Воронежа с исковым прошением, 
в котором об‘яснила, что в июле 1921 года она вышла 
замуж за своего соседа Б. С. Яковлева и перешла жить 
к нему и его матери в дом, при чем передала им обоим 
свое приданное— 90 золотых по 10 рублей, 3 июля 1922 г. 
брак был расторгнут нарсудом, и Яковлев выдворил ее из 
своего дома, не возвратив ей ее приданого. Поэтому она 
просила суд взыскать с гр. Яковлева и его матери 900 р. 
золотом, взятые ими у нее. Дело по этому иску перешло 
по подсудности в Воронежский губсуд, который, расомотрев 
его 23/23 сентября 1923 года, йашел, что со стороны 
ответчиков нет налицо неосновательного обогащения за счет 
истицы и что поэтому иск ее о возврате 900 р. следует 
признать неосновательным и неподлежапдам удовлетворению. 
По этим основаниям губсуд отказал в иске гр-ке Соколовой.
На это решение истица подала кассационную жалобу,
в которой просила об отмене решения по следующим осно­
ваниям: 1) 399 ст. Г. К. о неосновательном обогащении не 
имеет никакого отношения к настоящему делу, и все рас­
суждения суда о применении этой статьи излишни; 2) истица 
основывает свои требования на 105 и 106 ст. Кодекса об 
актах гражд. состояния, по коим общность имущества суп­
ругов не создается браком; 3) получение от нее ответчиками 
900 р. точно доказано, и она имеет право требовать воз­
вращения этих денег, тем более, что ответчики принадлежат 
к классу богатых торговцев, а она, истица, происходит из 
простой крестьянской семьи.
Гражданская кассационная коллегия Верхсуда вынесла 
по этой кассационной жалобе такое определение:
Именем РСФСР 1925 года, января 15-го дня, Верхов­
ный Суд по кассационной коллегии по гр. делам в составе: 
председателя Лисицына, членов: Крамер-Агеева и Иванова, 
в открытом судебном заседании слушал дело по иску Соко­
ловой, А. А., к Яковлевым, Б. С. и М. В., о взыскании 
900 рублей долга по кассационной жалобе Соколовой А. А. 
на решение Воронежского губсуда от 23/24 сентября 1924 г., 
коим определено:
«В иске гр. Соколовой, Анфисе Андреевне, к гр-нам 
Яковлевым, Борису Сергеевичу и Марии Васильевне, по 
бездоказанности отказать.
Судебные расходы по ведению дела: гербового сбора 
четыре (4) руб., судебной пошлины в доход казны двадцать 
семь рублей и судебной пошлины в местные средства 
двадцать семь рублей принять на счет казны».
Рассмотрев настоящее дело, гражданская кассационная 
коллегия находит, что истица требует с ответчика возврата 
900 рублей золотом, переданных ею ответчику в качестве 
«приданного». Губсуд совершенно напрасно подошел к 
разрешению дела путем применения 399 ст. Гражд. Кодекса, 
подробно выясняя, что и в каких случаях может быть 
неосновательным обогащением. С точки зрения советского 
брачного права истребование одним из супругов после 
расторжения брака приданого, калыма и т. п. вообще 
противоречит основам брачного права и не может быть 
защищаемо в судебных органах. Однако, из факта участия 
в общем хозяйстве или ведения домашнего хозяйства жен­
щина вправе требовать выдела ей части имущества своего 
муяса, если имущество супругов фактически не было раздельным 
во время брачных отношений. При такой постановке процесса 
суд мог принять во внимание и факт передачи Соколовой 
в семью Яковлевых тех или других ценностей, так как 
от этого зависит определение выделяемой доли из имущества 
ответчика. А нз основании 5 ст. Гр.-Проц. Кодекса суду 
надлежало дать правильное направление рассмотрению иска 
Соколовой. Поскольку оценка свидетельских * показаний 
всецело относится к компетенции суда первой инстанции, 
ГКК  не может рассмотреть доводов, изложенных в касса­
ционной жалобе Соколовой, по этому поводу, но не может 
не обратить внимания губсуда на следующее: целый ряд 
свидетелей давали показания по поводу факта передачи 
денег ответчикам, сам же ответчик не был допрошен судом, 
хотя он и присутствовал в заседании, а между тем, его 
показания в настоящем, чисто бытовом деле являлись бы 
более ценными, нежели рассуждения его поверенного 
относительно того, что истица не может требовать денег 
в силу запрещения в 21 году хождения золотых монет.
На основании изложенного, гражданская кассационная 
коллегия Верхсуда определяет :
решение Воронежского губсуда от 23— 24 сентября 
1924 года о тменит ь  и дело передать на новое рассмот­
рение нового состава того же суда.
=  Х Р О Н И К А .  =
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Ответственность за нарушение правил о красках для 
подкрашивания пищевых и вкусовых напитков.
НКЗдравом РСФСР установлены правила (№  301/32 от 
4/11— 25 г.), в силу которых запрещается употребление 
минеральных, каменноугольных и других, за исключенном 
нижеперечисленных, красок для подкрашивания пищевых и 
вкусовых продуктов и напитков.
Виновные в нарушении этого правила караются по 
по ст. 191 УК.
Правила подробно перечисляют те краски (красные, жел­
тые, синие, зеленые, фиолетовые, бурые и белые), которые 
допускаются для окрашивания продуктов и напитков. Над­
зор за соблюдением этих правил возлагается на санитарные 
органы НКЗдрава.
Приготовление названных красок разрешается как в за­
ведениях, готовящих продукты и напитки, так и в специаль­
ных фабриках с разрешения губздравотделов. Фабрикат дол­
жен выпускаться в особой упаковке с пометкой о разреше­
нии его для подкраски губздравотделом. Виновные в нару­
шении этого отвечают по ст. '141 УК.
Краски заграничного производства допускаются в про­
дажу только после санитарно-лабораторного контроля в 
губздравотделах. Нарушение последнего правила карается 
по ст. 139 Угол. Кодекса.
Раз'яснение ст. 148 Уг. Код,
Ст. 146 Уг. Код. предусматривает наказание не только 
за производство аборта лицом, не имеющим на это право, 
ио ц лицом, имеющим на это право, но не в надлежащих 
условиях, каковыми признаются условия больничной обста­
новки. Но в виду того, что советские больницы сейчас на 
могут удовлетворить всех требований по производству опе­
раций аборта, по разделению НКЗдрава и НКЮ от 3/Х1— 
24 г. № 221, специальные комиссии при п/отделах охраны 
материнства, и младенчества, распределяющие койки совет­
ских больниц, предоставляют их в первую очередь застра­
хованным в порядке следующих групп: 1) безраб-лные-оди- 
ночки, пользующиеся пособием с.бирж труда, 2) одиночки- 
работницы, имеющие одного ребенка, 3) многодетные, заня­
тые в производстве, 4) многодетные— жены рабочих и 5) все 
остальные категории застрахованных. Далее в том же по­
рядке следуют все незастрахованные.
Производство операций аборта допускается и в частных, 
зарегистрированных местными губздравами лечебницах.
Порядок применения от. 79 Кодекса законов о труде.
НКТруд СССР раз‘яснид (.№ 488 от 18/ХП— 24 г.), 
что действие ст. 79 Кодекса законов о труде распростра­
няется также на рабочих и служащих, избираемых для уча­
стия в качестве делегатов на с‘ездах и конференциях, созы­
ваемых органами РКП  (б.) и РЛКСМ, при условии, если 
эти с'-езды и конференции созываются в масштабе не ниже 
губернского.
Сроки доставки грузов.
Правильно ли на основании ст. 43 Уст. ж. д. и пра­
вил о сроках доставки грузов при исчислении вознагражде­
ния за просрочку в доставке груза включать в количество 
дней, в которые груз по отправке фактически проследовал 
по ж. д., и день прибытия груза на станцию назначения, 
и не следует ли, согласно 71 ст. Уст., в указанное коли­
чество включать день прибытия, а также следующие дни 
только при наличии условий, установленных этой статьей?
П ) этому вызывающему в практике сомнения вопросу 
НКПС раз‘яснид, что исчисление суток нахождения груза 
в пути должно производиться по фактическим данным, без 
прибавления указанных в ст. 43 Уст. ж. д. и в разреше­
нии, опубликованном в № 165 Сборника тарифов, суток; 
при исчислении же сроков доставки груза следует к ис­
численным иа основании правил о сроках доставки грузов 
прибавлять одни сутки, о которых говорит ст. 43 Уст. 
При этом надо отметить, что пополнять ст. 43 указаниями 
ст. 71 пе представляется возможным, так как первая уста­
навливает право, а вторая факт, и из сопоставления их 
выводятся или наличность просрочки в доставке, или от­
сутствие таковой.
Порядок выплату процентов по ст. 95 Устава шел. дор.
По рз,з‘яснению НКПС, обязанность жел. дороги упла­
тить претендателю, сверх причитающегося последнему по его 
претензии вознаграждения, 12%  годовых в тех случаях, 
когда соответствующее вознаграждение было выплачено до­
рогою' по истечении установленного законом срока (ст. 95), 
вытекает из предписаний самого закона. Обязанность эта 
возникает р я  дороги независимо от того, было или не 
было по этому поводу нред4явлено нретендателем особое 
письменное требование, и в виду этого претендатель, не 
получивший своевременно указанного удовлетворения, вправе 
обратиться в суд с дополнительным иском о процентах без 
прерарительного обращения к дороге.
Порядок -ведения торговых книг.
Порядок ведения торговых книг в настоящее время 
определяется правилами НКФина от 8/Х— 24 г. Согласно 
правил, книги могут быть приняты для определения - оборота 
или прибыли, если они не имеют недостатков как с внешней, 
так и с внутренней стороны. Они должны быть перепле­
тены и страницы пронумерованы. Пробелы в записях не 
допускаются, а пустые места должны быть заполнены косой 
чертой. Нельзя вырывать страниц, заменять их новыми, 
вклеивать добавочные, записи должны вестись хронологически, 
т.-е. в строгом порядке последовательности операций. Не 
допускается подчисток и записей между строк.
С внутренней стороны торговые книги должны обладать 
полнотой и ясностью содержания; они должны обнимать 
собой все операции данного предприятия (торговые, комис­
сионные, по подрядам и поставкам, по ярмаркам и т. п.). 
По всем операциям предприятия, как общее правило, должны 
быть налицо оправдательные документы, в особенности рас 
ходные. Записи и цифры в них должны находиться в полном 
соответствии между собой и с оправдательными документами. 
Из книг должно быть вполне ясно положение дела как 
в целом, так и во всех его подробностях. Помимо этого 
необходимо иметь в виду требования специально налогового 
характера. По каждому предприятию книги должны вестись 
в отдельности, и деятельность каждого предприятия должна 
отражаться в книгах в , полном объеме и не должна смеши­
ваться ни с операциями другого предприятия, пи с личным 
хозяйством самого владельца. Услуги, оказываемые пред­
приятием владельцу, или отпуска ему товаров должны по­
крываться по книгам так же, как и все другие операции, 
т. с. в виде продажи за наличные или в кредит или в 
виде особого счета. При представлении книг в налоговое 
правление должны быть подведены итоги.
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Так как промысловым уравнительным сбором обороты 
облагаются из разных процентов в зависимости от рода 
торговли (оптовая, розничная) и вида продаваемых товаров, 
то во избежание обложения из наибольшего процента сле­
дует вести отдельно записи всех операций, облагаемых 
уравсбором из размещенных процентов.
Обязательные формы для торговых книг временно не 
устанавливаются, и потому следует вести их по общеприня­
тым бухгалтерским формам с тем, чтобы в них были соблю­
дены все правила, изложенные в постановлении СНК от 
18 сентября 192В г., а также все сведения, необходимые 
для правильного исчисления оборота и прибыли.
Ведение книг допускается только па одном из живых 
языков. Во всех случаях, когда книги ведутся на языке, 
непонятном для налоговых комиссий, комиссия вправе по­
требовать от владельца предприятия выписок из книг, за­
свидетельствованных нотариусом, в переводе на язык, при­
знанный государственным в данной местности.
Закон не обязывает владельцев предприятий представлять 
книги в налоговые комиссии р я  определения но ним обо­
рота и прибыли, по в случае отказа в представлении книг 
при исчислении налога таковые могут быть не приняты к 
рассмотрению при подаче плательщиком жалоб па об­
ложение.
Неправильные или неполные, не соответствующие дей­
ствительности записи в торговых книгах строго кара­
ются уголовным законом; подобные случаи ведут в будущем 
к тяжелым последствиям для владельцев предприятий, ли­
шая их доверия со стороны налоговых органов и кредита.
Раз'яснения НКФина о порядке обращения непродан­
ного имущества в случае несостоявшихся вторых торгов.
Мояшо ли в случае несостоявшихся вторых торгов не­
проданное имущество реализировать хозяйственным спосо­
бом или жо продажа хозяйственным способом может быть 
допущена лишь в отношении имущества, арестованного за 
недоимки по коспалогам, и как поступить с этим имуще­
ством, если не удастся это имущество реализировать и хо­
зяйственным способом?—НКФ раз‘яснил, что по правилам 
23/У1П— 22 г. при несостоявшихся вторых торгах описан­
ное имущество обращается в собственность государства и по 
распоряясоншо исполкома передается в соответствующий его 
отдел (ст. 22). Только в отношении косвенных налогов 
существует особый порядок, по которому вторые торги не 
закрывают пути к дальнейшей реализации описацйого 
имущества. ________
Каким образом непроданное на вторых торгах имуще­
ство конкретно обращается в собственность государства и 
передастся по распоряжению УИК‘а в соответствующий его 
отдел, как то указывается по ст. 22 правил?
По раз‘яснешпо НКФина, непроданное со вторых торгов 
имущество передается торговой комиссией исполкому. Родь 
финорганов поело составления акта по торгам и сложении 
со счетов недоимки прекращается. Все распоряжения по 
переданному в собственность государства, имуществу исхо­
дят от исполкома и финорганов не касаются. Преподать 
какие-либо правила в этом отношении зависит от испол­
комов.
Когда наступает момент сложения со счетов .недоимки, 
т.-е. тотчас ли после несостоявшихся вторых торгов, или 
жо после реализации части или всего перешедшего в уотдед
имущества?
Согласно разъяснению НКФина, момент сложения не­
доимки наступает после несостоявшихся торгов и опре­
деления стоимости имущества по сродним рыночным ценам.
О передаче имущества в ведение исполкома фшюрганы 
сообщают управлению государственными доходами для даль­
нейшего наблюдения за этим имуществом, как госфондом.
Освобождение от гербового сбора иалоб на действия 
адкоргаков и должностных лиц.
НКВД раз‘яснил, что на основании устава о гербовом 
сборе, п. 2, лит. «а», и п. 12 №№ 45 и 46 подробного 
перечня, жалобы, предусмотренные правилами НКВД (от 
9/Х— 24 г. № 459) о порядке направления и рассмотре­
ния жалоб на действия адморганов и должностных лиц:
а) по делам о взысканиях, налагаемых в административном 
порядке, и б) подаваемые на злоупотребления и незаконные 
действия должностных лиц и учреждений, от гербового 
сбора освобождаются.
Взимание рейты с земель, сдаваемых под застройку и 
находящихся под муниципализированным имуществом.
По раз‘яснению Госналога НКФина СССР, участки, сдан­
ные по договорам застройки р я  возведения жилых строе­
ний, освобождаются от взимания ренты в течение первых 
трех лет со дня возведения таких строений. Но это из‘ятие 
распространяется лишь иа те земельные участки, которые 
сданы под застройку по договорам, заключенным в порядке, 
указанном в Гражданском Кодексе. Земельные же участки, 
сданные под застройку на основании простых арендных до­
говоров, подлежат обложению рентой на общих основаниях.
Согласно ст. 158 (примеч.) и ст. 161 Гражданского 
Кодекса, обязанность производства капитального и текущего 
ремонта муниципализированных имуществ лежит на нани­
мателе, независимо от взноса договорной наемной платы. 
Поэтому муниципализированное имущество, сданное в аренду 
по договору, с условием производства в течение первых; 
нескольких лет определенного ремонта без какой-либо дру­
гой за это время компенсации коммунхоза, приравнивается 
в отношении взимания ^енты в течение этих лет к имуще- 
ствам местных советов, предоставленных в бесплатное поль­
зование, и рента за земли под такого рода имуществамя 
уплачивается пользователем в виде особых плат.
В последующее время, когда наступает арендная плата, 
рента взимается не в виде особых оплат, а в состава упла­
чиваемой арендатором арендной платы.
Предоставление органам дознания права пользования для 
опечатывания несколькими гербовыми сургучными пе­
чатями.
Ст. 184 УПК требует немедленного опечатывания на 
месте документов и предметов, отобранных при обыске или 
выемке. В целях точного выполнения требования УПК 
НКВД предложил местам изготовить для органов дознания 
необходимое количество сургучных гербовых печатей: для 
губ. города— не более 5 (для Москвы и Ленинграда до 10) 
и для уездного города—пе болое 2-х, строго следя за ис­
пользованием их только по назначению. Кроме наименова­
ния адморганов, печати должны изготовляться по нумерам 
и с надписью «Для опечатывания».
Состав распределительных комиссий.
Согласно с 16 Исправительно-Трудового Кодекса распре­
делительная комиссия своею властью может освобождать 
заключенных, отбывших половину положенного им судом 
срока лишения свободы (функция, ранее принадлежавшая 
судебным учреждениям). По той же статье Испр.-Трудового 
Кодекса на нее возлагается применение амнистий, для чего 
раноо создавались специальные комиссии, и предоставляется
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право сокращения г,рока лишения свободы путем зачета 
2-х дней работы за 3 для срока.
Кроме того, на ряду с другими менее важными функ­
циями, распределительные комиссии определяют вид испра­
вительно-трудового учреждения, в котором падлежит приго­
воренным к лишению свободы содержаться, от чего в боль­
шей степени зависит проведение классовой политики в 
исправительно-1 рудовой деле.
В виду важности перечисленных функций ВЦСПС пред­
ложил всем ГСПС (ц. № 3 от 3/1— 25 г.) командировать 
в губ. распределительные комиссии в качество постоянного 
представителя и участника в ее работе одного из членов 
губ. совета профсоюзов.
Регистрация геапезнанных трупов 
ших лиц.
и бесследно-пропав-
Цеытрадькос регистрационное бюро 
п/о. угодрошдска НКВД установило
научно-технического 
центральную реги­
страцию по карточной систше 
следно-пропавших лиц.
неопознанных трупов и бес-
Карты по сообщенным на места формам на тех и дру­
гих составляются каждая в двух экземплярах, из которых 
один помещается в губрегбюро, а другой отсылается в 
Центр орозыск.
В случае нахождения бессдедно-пропавшего лица не­
медленно извещается Центророзыск.
Центр, регистрационное 'бюро сообщило на места подроб­
ный порядок составления карты неопознанного трупа. При 
обнаруягении трупа неизвестного лица с признаками насиль­
ственной смерти труп фотографируется, и с него снимаются 
пальцевые отпечатки. Само фотографирование в целях опо­
знания производится после придания трупу внешности живо­
го человека, достигаемого путем соблюдения ряда устано­
вленных научно-техническим и/о. Центророзыска правил. 
Пальцевые отпечатки воспроизводятся по методу дактило­
скопической регистрации на отдельном листе белой бумаги.
При составлении карты бесследно пропавшего необхормо 
принять моры к истребованию фотографической карточки 
исчезнувшего о обозначением времени с‘емки для воспроиз­
ведения ее в двух экземплярах и наклейки на карту. 
Заявитель о бесследно-пропавшем может быть вызван для 
яичного опроса.
 & ----------
Н А  М Е С Т А Х .
Жизнь и деятельность работников юстиции в Сальсюш 
округе Сев.-Кавк. края.
12-го февраля с. г. закончилось окружное совещание 
работников юстиции Садьского округа. С момента райони­
рования Северо-Кавказского края данное совещание явилось 
вторым.
Работа в деревне в связи с общей политикой Комму­
нистической партии и советской власти, результаты произво­
дительности камер за 1924 год, выявление и анализ суще­
ственных недочетов, тормозящих развитие пропускной спо­
собности, оценка деятельности краевого суда по отчету с этой 
целью командированного последним члена его президиума, 
деятельность уполномоченного и прокурорского надзора, пе­
реход к новой подсудности в связи с изменениями, внесен­
ными в законодательство последней сессией ВЦИК1 а, прак­
тика приведения в исполнение судебных решений и приго­
воров, оказание бесплатной юридической помощи неимущему 
и малоимущему населению,— вот те основные моменты, 
вокруг которых вращалось на протяжении всего совещания 
внимание последнего.
Совещанием установление, что за истекший период ма­
териальное положение камер существенно изменилось, камеры 
теперь в достаточной море снабжаются канцелярскими и хо­
зяйственными, на оплату народных заседателей- и прочими 
средствами. Штаты судебных камер доведены до 6-ти чело­
век и следственных до З-х чел. Нарсудьи и нарследова- 
тели получают как в центре округа, так и на периферии 
одинаковое содержание— 75 р. 60 к.
По докладу о работе в деревне была единогласно при­
нята резолюция: взято шефство над деревней, избрана шеф­
ская комиссия и постановлено об отчислении ежемесячно 
в фонд шефа по 1 руб. с каждого ответственного работника, 
что будет составлять ежемесячную сумму около 40 руб.
Сальский округ после районирования в связи с его 
укреплением за счет юго-восточной части бывшего 1-го Дон­
ского округа и северной части Ставропольской губернии, 
ныпо обнимает площадь около 28.000 квадратных верст 
с количеством населения в 363.000 человек. Его населен­
ные пункты нередко отстоят друг от друга на 30— 40 верст, 
а отдаленность их от районных центров и участковых камер 
иногда доходит, до 110— 120 верст. Если к этому прибавить 
почти полное отсутствие средств связи и бездорожье, станет 
понятным, что условия здесь для работы неблагоприятны. 
Тем не менее одиннадцатью судебными камерами за 1924 г. 
было закончено 14.207 уголовных и гражданских дел, что 
при пятнадцати судебных заседаниях в месяц составляет около 
8-ми дед на каждое из них. Количество обжалованных за 
год приговоров и решений— 803, кассационных протестов— 
6, а всего менее 5 %  всех законченных дел. Средний про­
цент их отмены— 22. Неприведенные к настоящему моменту 
в исполнение составляют около 10%-
Многие судьи и следователи уделяли также значительное 
внимание и общественной работе. Так, например, за период 
с сентября и по февраль ими проведено с крестьянами 
19 собеседований по вопросам права. Делались специальные 
доклады о роли народных заседателей в советском суде, во 
многих участках функционируют юридические кружки, где 
главным образом, проводятся занятия с работниками дозна­
ния, при чем в данном деде активное участие принимают и 
некоторые представители коллегии защитников. Однако, учи­
тывая требования момента, эту работу совещание постано­
вило углубить. В  целях же борьбы с подпольной адвока­
турой решено количество имеющихся в округе защитников 
увеличить на 100%, широко использовать право бесплатной 
юридической помощи и, помимо этого, при всех избах-чи­
тальнях, имеющихся в округе, создать юридические столы, 
куда вовлечь представителей партийных, комсомольских и 
общественных организаций. В данный момент среднее коли­
чество дел, нахчдящихся на производстве в судебных каме­
рах,— 363, и следственных— 22. Пропускная способность по­
следних в порядке 211 ст. У.П.К. недостаточна. Поста 
новлено увеличить ее до максимума.
Существующую структуру краевого суда, установленную 
в результате районирования, с точки зрения приближения 
второй инстанция к населению, совещание приветствовало.
А. Романов.
*
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Систематический указатель юридической лите­
ратуры (март 1925 г.).
I. Общие вопросы права.
И. Ильиисний.— Право и быт. Госиздат. Лнгр. 1925. 
Стр. 49. Ц. ВО ко п .
Е. И. Кеяьман.— 0 системе юридического образования. 
С приложением резолюций 1-го Всеукр. совещания по пра­
вовому образованию. Из-во «Червоний Шлях». Киев. 1925. 
Стр. 81. Ц. 1 руб.
А. М. Полов.— Основные течения марксистской юриди­
ческой мысли. Издание Северо-Кавкавзск. краевого отделе­
ния Госиздата. Новочеркасск. 1925. Стр. 56. Ц. 40 кон.
К. Маркс и Ф. Энгельс о праве. Мысли и отрывки, 
подобранные А. Панферовым. Под ред. и с пояснительными 
замечаниями И. П. Разумовского. Издание секции права и 
государства Коммунистической Академии. М. 1925. Стр. 488.ц. в руб.
„Революция права“ .— Сборник первый. Издание сек­
ции права и государства Коммунистической Академии. 
М. 1925. Стр. 180. Ц. 1 руб. Содержание: I. Статьи: Н. И.
Б у х а р и н . — К  теории империалистического государства. 
П. И. С т у ч к а,— Ленин и революционный декрет. Е. Б. 
П аш  у к анис.— Ленин и вопросы права. И. П. Разумов- 
ский,-— Возрождение философии права в немецкой юриди­
ческой литературе. Г . С. Г у р в и ч .— Парламентаризм. И. С. 
В о й т и н с к и й.— Методы распределения рабочей силы при 
капитализме. С .И. Р а е в и ч , — Опыт законодательного твор­
чества германской социал-демократии. П. И. С ту чк а . — 
Буржуазная революция и гражданское законодательство. 
И. Критические заметки: П. И. Сту чк а . —  Советское 
право в «белом» освещении. П. И. Стучка .— «Так назы­
ваемое советское право». С. И. Р а ев ич . —Проф. М. М. 
Агарков. Подряд. 119. Статьи из „Энциклопедии государ­
ства и права11. А. В ы ш и н с к и й . —Адвокатура. И. П. 
Р  а з у м о в с к и й.— Аристотель. В. Н. М а к с и м о в с к и й.— 
Бюрократия. Е . Б. П а ш у  к анис. — Интервенция. Г. С. 
Г у р в и ч .— Народное представительство. В. В. Адорат ­
ски й .— Революция. П. И. С т у ч к а ,—Семейное право.
А. В. Есава,— К  вопросу о юридическом образовании 
для поднятия квалификации судработников. («Вестн. сов. 
юст.», № 5). •
И. Ильинский.--Право и диктатура пролетариата
«Новый мир», № 3;.
( Р. Катаньям.-Об изменении кодексов («Власть советов», 
№ 4).
Д. !4. Курский,— Об укреплении революционной закон­
ности в деревне («Власть советов», № 5).
Проф. Н. Н. Фиолетов. — Понятие социалистического 
правосознания в советском праве. («Право и суд», № 1).
Государственное, административное и международное
право.
Р. Гальперин,— Народы советских республик и охраяа 
их национальных прав. Юрид. Из-во Наркомюста Украины. 
Харьков. 1925. Стр. 140.
54. Н. Ананов.— Обзор действующего положения о гор­
советах («Советское право», № 1).
А. Т.— Оживление работы советов («Административный 
вестник», № 2;.
М. Богуславский.— Совнарком и низовой советский ап­
парат («Власть советов», № 8).
B. И. Бошко,— Новая турецкая конституция. («Вестн. 
сов. юст.», № 5).
А. Буценко.— 0 связи в низовом советском аппарате. 
(«Власть советов», № 6).
П. Зайцев.— Итоги работы административного с‘езда 
(«Власть советов», № 7).
П. Зайцев. — Очередные вопросы администрирования. 
(«Власть советов», № 7).
А. И. Колесников. — К вопросу о рациональном по­
строении административных органов в уезде («Администра­
тивный вестник», № 2).
А. Колесников.— Что даст издание административного 
устава РСФСР («Власть советов», № 8).
А. Крымов.— Очередной вопрос (об организационных 
частях при президиумах губисполкомов). («Власть советов», 
№ 10).
А. Кучкель. —  Задачи административных органов по 
наблюдению за торговлей («Административный вестник», 
№ 2 ).
Г. ЛеплевскиЯ.—Очередные вопросы советского строи­
тельства («Власть советов», № 7).
И. С. Перетерский,— Вопросы международного частного 
права в торговых договорах с Италией и Великобританией 
(«Советское право», № 1).
Р. Рейн.—К вопросу об оживлении работы горсоветов 
(«Власть советов», № 10).
Р. Рейн.—Административно-хозяйственные вопросы гор­
советов («Власть советов», № 5).
Трутко-Гуль.— О советском консуле и консульском 
праве («Советское право», № 1).
К. Цодкин.— Огубсовнархозахигуботместхозах(«Вдасть 
советов», № 8).
А. Чернышев..—Плановое начало в работе воянспояко- 
мов («Власть советов», № 7).
III. Трудовое право.
И. Л, Баевский.— Практика социального страхования. 
«Вопросы труда». М. 1925. Стр. 207. Ц. 70 коп.
А. Вайнштейн.— Дома отдыха и санатории • для застра­
хованных. Ие-во «Вопросы труда». М. 1925. Стр. 59. 
Ц. 30 коп.
Я, 14. Гиндин.— Безработица и трудовое посредничество. 
Из-во «Вопросы труда». М. 1925. Стр. 80. Ц. 35 коп.
A. Исаев,— Безработица в СССР и борьба с нею (за 
период 1917— 1924 г.г.). Из-во «Вопросы труда». М. 1925. 
Стр. 79.
П. Д. Каминская.— Советское трудовое право. Обзор 
действующего законодательства с практическим коммента­
рием. Под ред. 10. П. М- зуренко и с предисл. -М. О. Рей- 
хеля. Юрид. Из-во Наркомюста УССР. Харьков. 1925.
C. М. Каплун.— Охрана труда в СССР. Из-во «Вопросы 
труда». М. 1925. Стр. 64. Ц. 35 коп.
B. Д. Кузятин.—Борьба с безработицей на Западе и в 
СССР. Из-во «Вопросы труда». М. 1925. Стр. 64. Ц. 20 к.
C. Ра1*шович- Захарин. Оплата труда по с^оветскому 
законодательству. Из-во «Вопросы труда». М. 1925. Стр. 35. 
Ц. 15 коп.
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Мкх. Савелов.— Социальное обеспечение и инвалиды. 
Юрид. Из-во Наркомюста Украины. Харьков. 1925. Стр. ,83. 
Ц. 23 коп.
Трудовые н нфш'кты,—Практическое руководство. Сбор­
ник под редакцией А. М. Стопани. Из-во «Вопросы труда». 
М. 1925. Стр. 214. Ц. 1 р. 10 коп.
А. Бурков.—Сельско-хозяйственная инспекция в деле 
охраны труда батраков («Вопросы труда», № 2).
Б —ов,— Сельско-хозяйственная инспекция в 1924 году 
и некоторые итоги ее работы. («Вопросы труда», № 2)
И. С. Войтинский.—История текста Кодекса законов 
о труде («Вопросы труда», № 2).
Б. Гуревич,— К  вопросу об обеспечении увечных («Во­
просы труда», № 2).
П. Й. Завадовеклй.—Гарантийное страхование и органы 
Наркомтруда. («Вопросы труда», № 2).
П. Завадовский.—Новые формы работы бирж труда 
(«Власть советов», № 5).
А. Н. Исаев.—К  завершению реорганизации трудового 
посредничества («Вопросы труда», № 2).
И. Д. Кузятин.—-Очередные вопросы страхования без­
работицы («Вопросы труда», № 2)
Мзхов.-—Основные вопросы организации торгового по­
средничества. («Вопросы труда», № 2).
Е, Н— ва.— К  вопросу о гарантии выходного пособия 
и компенсации за отпуск. (Вопросы труда», № 2).
П. Н. Органов.—Тарификация штатных должностей 
Наркоматов СССР и РСФСР при построении бюджета 
ведомств. («Вопросы труда», № 2).
Троцкий.— Конфликт и конфликтный порядок. («Вопро­
сы труда», № 2).
Файнгольд.— Надо оживить работу ревизионных комис­
сий страховых касс. («Вопросы труда», № 2).
Цыршиа.— Работа центральной и местной комиссий по 
женскому труду. («Вопросы труда» № 2).
IV. Земельное право.
Земельный Кодекс РОФСС.— 0 разрешениями для 
крестьян. Из-во «Новая Деревня». М. 1925. Стр. 160. 
Ц. 55 к. _ _ _ _ _
Проф. А. Г. Гойхбарг.— О современном земельном за­
конодательстве. («Советское право», № 1).
Б. Д. Веремкович.— Раздел крестьянского имущества. 
(«Вестн. сов. юст.», № 6).
А. Соловьев.— Судьба имущества умершего члена двора. 
(«Право и суд», № 1).
У. Судоустройство.
А. Калинин— Реформа суда Нижне-Поволжской области. 
(«Право и суд», № 1).
A. М. Лзницкий,— Нотариальная такса и вознагражде­
ние нотариальных работников. («Вестн. сов. юст.», № 5).
Б. Подольский.— О методах оказания юридической 
помощи сельскому населению. («Вестн. сов. юст.», № 6).
B. В. Ульрих.— Военные трибуналы. («Рабочий суд», 
№ 7—8).
И . Д. Фалькевич.— Очередные задачи административ­
ного надзора прокуратуры. («Вести, сов. юст.», № 6).
V I. Гражданское право п гражданский процесс.
Г. И. Волков,— О наследстве. Юрид. Из-во Наркомюста 
Украины. Харькова. 1925. Стр. 68.
Проф. Гидуляиов.— Врак, развод, отыскание отцовства 
и усыновление. Юрид. Из-во Наркомюста РСФСР. М. 1925. 
Стр. 56. Ц. 30 коп.
Проф. Е. Н. Данилова. Советское торговое про,во. Гос­
издат. М.-Лнгр. 1925 г. Стр. 224, Ц. 1 р. 50 коп.
Е. И. Кеяьман.— Производительные силы и право. 
Социально-правовый очерк. Киев. 1925. Стр. 54. Ц. 40 коп.
И. Г. Кобленц. Жилищное право. 2-ос переработанное и 
исправленное издание. Госиздат. М. 1925. Стр. 148. 
Ц. 1 р. 20 коп.
Сборник статей и материалов по Гражданскому Процессу 
за 1922 — 1924 г.г„ Составлен участниками семинария по 
гражданскому процессу студентами 1-го М. Г. У. В. Таде- 
восян и Ф. Набока. П-д редакцией С. М. П о у птиц кого. 
Юрид. Из-во Наркомюста РСФСР. М. 1925. Стр. 310. 
Ц 2 р.
А. Белов.— Кассация и связанная с нею ревизия по 
Гр. Пр. Код. («Право и суд», № 1).
A. Белов.— Право на иск и 246 ст. Гр. Пр. Код. 
(«Право и суд», № 1).
Р. А, Брейтбурд.— 0 недобросовестном найме жилых 
помещений. («Вестн. сов. юст.», № 5).
B. Ш.— Могут ли месткомы возбуждать иски о зара­
ботной плате рабочих и служащих? («Право и суд», № 1).
Г. Головцен.— Алименты и выдел малолетних в сель­
ском быту. («Вестн. сов. юст.», № 5).
Д. Голубев,— 0 повороте судебного решения. («Право 
и суд», № 1).
C. Дворкин.— К вопросу о возможности применения 
ст. 52 ГПК к членам коллегии защитников. («Вестн. сов. 
юст.», № 6).
Д. М. С.—О возможности обесспечения исков к госуч­
реждениям. («Вестн. сов. юст.», № 6).
Я . Канторович,—Невозможность исполнения обязательств 
по Гражданскому Кодексу. («Вестн. сов. юст.» № 5).
Б. С. Кияйнгольд.—Мысли кассационного судьи. («Вестн. 
сов. юст.» № 6).
Ф. Корнилов.—Природа гражданских правоотношений 
Советской России. I. Понятие гражданских правоотношений. 
(«Право и суд» № 1).
Г. В, Лаский,— 0 завещании по Гражданскому Ко­
дексу УССР. («Вестн. сов. юст.» № 6).
Г. Лядащев.—Практические заметки по Гр. Пр. Код. 
(«Право и суд» № 1).
И. В. Минин,—0 забытой .всеми категории дел. (По 
поводу «аварийных дел»), («Рабочий суд» № 7— 8).
Б. Мовчаковский.— Наследование в арендованных пред­
приятиях. («Рабочий суд» № 7— 8).
Ф. Ольшанский,—Кем должны рассматриваться хода­
тайства о снятии штрафов. («Вестн. сов. юст.» № 5).
А. Рабинович.— О процессуальных правах трудящихся 
(ст. ст. 43 и 46 Гр. Пр. Код.). («Рабочий суд» № 7— 8).
С. И. Раевич,—Вопросы семейного права в законода­
тельстве и судебной практике послевоенной Германии,—По­
ложение внебрачных детей,— 0 религиозном воспитании. («Со­
ветское право» № 1).
А. Родионов.— О встречных исках. («Право и суд») 
№ 1).
Снегирев. — Выдел имущества жене. («Право и суд. 
№ 1).
И. Н. Тепицын,—К  вопросу о завещаниях. («Вестн. 
сов. юст.» № 6).
И. Трепицын.—Конфискация имущества и права третьих 
лиц. («Р..бочий суд» № 7— 8).
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V II. Уголовное право, уголовный процесс и пенитен­
циарная наука.
Проф. Н. Н. Полянский.— Новая редакция Уголовно- 
Процессуального Кодекса. Издательство «Право и жизнь». 
М. 1925. Стр. 63. Ц. 50 к.
Л. Ахматов.— Отстранение от должности органами до­
знания. («Вестн. сов. юст.» № 6).
В. Беляев.— О распределительных и наблюдательных 
комиссиях. («Р бочий суд» № 7— 8).
Г. И. Волков.— Уклонение от принудительных работ. 
(«Вестн. сов. юст.» № 5).
И. Б.— Дневник следователя. О применении ст. 128 Уг. 
Код. («Р бочий суд» № 7—8).
Г. Головцен.— Наказуемо ли ношение головного убора 
во время судебного заседания. («Взстн. сов. юст.» № 6).
Л. Гринфельд.— Еще о применении 38-й статья УК. 
(«Вестн. сов. юст.» № 6).
Проф. М. М. Гродзшский. —  Сознание обвиняемого. 
(«Вестн. сов. юст.» № 5).
Проф. М. IV]. Гродзинский.— «Начало целесообразности 
в обвинении. («Вестн. сов. юст.» № 6).
Н. Зильберштсйн.— Основы уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик. («Вестн. сов. юст.» № 5).
Г. Иванов.— Из практики Саратовского губернского ка­
бинета криминальной антропологии и судсбно-психиатриче- 
ской экспертизы. («Совет, право» № 1).
Б. В. Кагонович.— К  вопросу об ответственности за 
ненадлежащую оплату чеков. («Вестн. сов. юст.» № 6).
Л. Корнблитт.— Задачи и роль распределительных и 
наблюд .тельных комиссий по Исправительно-Трудовому Ко­
дексу («Рабочий суд» № 7— 8).
Е. Лозина-Лозинский. —  «Рабочге» и «служащие» в 
советском праве Союза ССР (вопросы терминологии). («Вести, 
сов. юст.» № 6).
Проф. А. А. Пионтковский.— Возрождение международ­
ного союза криминалистов. («Сов. право» № 1).
П. 3.— Организация борьбы с преступностью за рубе­
жом. («Администрат. вестник» № 2).
Б. Розенблюм.— К  вопросу о распространении на ино­
странцев действия Кодекса законов о труде. («Вопросы 
труда» № 2).
А. М. Стопани.— Карательная политика по трудовым 
делам. («Вопросы труда» № 2).
Н. Сутулов.— С (знание обвиняемого, как одно из дока­
зательств виновности. («Администрат. вестник» № 2).
А. Успенский,— Право па свидание. («Вестн. сов. юст.» 
№ 5).
Е. Ширвиндт.— Итоги работ второго Всероссийского сезда 
работников исправительно-трудового дела («Администрации, 
вестник» № 2).
И. N. Якимов. —  Современное розыскное искусство. 
(«Администрат. вестник» № 2).
Й. Я — кин.— Ст. 176-я УК. («Вестн. сов. юст.» № 6).
Вл. С.
о-------
Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я .
И. Я. Хейфзц (Проф. Ленинградского госуд. универ­
ситета). «Основы патентного права». С предисловием 
председателя Комитета по делам изобретений Л. К. Мар­
тенса. Научное Химико-Техническое Издательство. Научко- 
Технический Отдел В.С.Н.Х. Ленинград. 1925 г. 418 стр.*). 
4 Проф. Хейфец является бесспорно наиболее крупным 
в литературе СССР специалистом по патентному праву. 
Нельзя поэтому не уделить того или иного внимания выпу­
щенной им большой книге. Он сам определяет задачи книги 
следующим образом.
«Задачей настоящей книги является проследить эволю­
цию и современное состояние основных проблем патентного 
права как в законодательстве, так и в судебной и админи­
стративной практике главнейших промышленных стран; вы­
яснить теоретическое содержание важнейших институтов и 
наметить линию их с1е 1е§е {егепйа».
Оценивая книгу с точки зрения поставленных им задач, 
мы должны, прежде всего, отметить, что самая постановка 
проблемы у него далеко ио безупречна. Во-первых, насколько 
мы знаем и как это подтверждается содержанием книги, 
утверждение, что повсеместно происходит интенсивная пере­
стройка патентного права в плоскости перехода от защиты 
заявителя к защите изобретателя, страдает значительным 
преувеличением.
В Германии довоенный проект так и остается проектом; 
в Англии издан новый закон, а еще в какой крупной 
стране? Во-вторых, разве у нас актуальной задачей является 
ознакомлять на четырехстах страницах с эволюциой_ ино­
странного права и намечать пути йе 1еее ?егепс!а? Каза­
*) Настоящая рецензия представляет собой сокращение 
печатаемой в «Советском праве».
лось бы, у нас с изданием постановления ЦИК и СНК 
СССР о патентах актуальной стада другая задача: освеще­
ние и истолкование этого обширного декрета, тем более, 
что, как правильно указывает автор, декрет составлен в об­
щем и целом удовлетворительно.
А места отвел он ему маловато: одну главу из 13 и 
62 стр. из 402. И мы бы но сказали, что общий смысл 
закона был освещен достаточно.
Что касается иностранного законодательства, то осве­
щено оно весьма детально и, конечно, с большим знанием, 
дела. О специфическом пашем, марксистском и классовом 
подходе автора, впрочем, говорить нельзя, хотя местами он 
и подчеркивает свою благожелательную к рабочему изобре­
тателю позицию. Довольно скудными являются у него дан­
ные о новейшей эволюции патентного права, хотя и то, что 
им сообщено, очень интересно, и было бы еще ценное, если 
было бы изложено в книжке, посвященной исключительно 
тому, что имело место у нас и на Западе поело 17 года.
Отметим несколько отдельных неверных утверждений 
автора. Два наиболее резко бьющих в глаза утверждения, 
заставляющих пожалеть о том, что издаваемые государствен­
ными органами книги по праву но всегда редактируются 
компетентными партийными юристами, относятся не к па­
тентному праву, как таковому. В двух местах книги мы с 
удивлением прочли (напр., на стр. 376), что гр. кодексы 
союзных республик действуют лишь до выработки обще­
союзного кодекса. Из того, что сказано об ответственности 
за патентную контрафикцию на стр. 284 и особенно 377, 
вытекает, что, по мнению автора, у нас отвечает только 
«виновный». Не знаю, надо ли на страницах Еженедель­
ника опровергать такое утверждение. Замечания, относящие­
ся к положениям автора в облака патентного нрава, будут
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носить менее существенный характер; здесь компетентность 
автора несомненна. Самое главное заключается в следую­
щем. Мы решительно не согласны с том, что в интересах 
СССР («Советская Россия») «примкнуть к международному 
союзу по ограждению прав промышленной собственности» 
(стр." 327). Мы напомним в связи с этим лишь тот факт, 
который автору, надо думать, небезызвестен, что СНК но 
одобрил ст. 344 проекта Торгового Свода. Зачем-то в сере­
дине книги о патептах на изобретения вставлено несколько 
страниц о товарных знаках. Далее мы не согласны с отожде­
ствлением германской системы установления суб1окта права 
на получение патента с французской (см. 2 абзац, стр. 3 
германского закона). Мы не согласны и еще с кое-какими 
деталями, о которых мы скажем в особой статье, посвящен­
ной вопросам материального патентного права.
С. Р.
ПисЬло в Редакцию.
О 103 и 8 части 154 ст. ст. У. К.
Из повседневной практической работы суда ясно 
встает во всю ширь давно назревший вопрос—это 
по делам о «самоуправстве и неосторожном легком 
телесном повреждении (ст. ст- 103 и  I  ч. 154 У . К.). 
Что из себя представляют эти дела, нам, работникам 
суда, всем известно, и, я  думаю, о подробностях их 
н нечего касаться. И вот, когда приходится сталки­
ваться в судебном заседании с такими делами, а их 
не мало, то в большинстве случаев стороны по делам 
уже примирились и по их вызову в судебном засе­
дании часто заявляют, что они желают, в виду при­
мирения, дело прекратить, предупредив своих сви­
детелей по делу, чтобы они в суд не являлись, хотя 
им и посланы повестки. Но суд ходатайства сторон 
удовлетворить не может, в  силу тех обстоятельств, 
что ст. ст. 103 и 1 ч. 154 У. К. не предусмотрены 
10 ст. УПК., которая предоставляет право примире­
ния сторонам лишь по делам ио 172,1 ч. 157, 153,174 
и 175 ст. ст. УК , и вынужден против воли сторон слу­
шать эти дела, а если не являются свидетели, откла­
дывать их и тем самым создавать волокиту1 в том
смысле, что суд вызывает свидетелей, большинство 
которых Банято в производстве, как и сами стороны. 
В  этом вопросе полная неувязка, во-первых, против 
воли сторон суд слушает дело, во-вторых, прино­
сится убыток тому предприятию, откуда участвуют 
в таких делах свидетели, а разве это нормальное 
явление, когда мы все ставим вопрос о поднятии 
производительности труда?—Конечно, ненормально, 
и этот вопрос нашим законодательным органам нуж­
но в самый кратчайший срок просмотреть и разре­
шить его в такой плоскости: ст.ст. 103 и !  ч. 154
У. К. включить в имеющуюся 10 ст- УПК., чтобы 
стороны имели право эти дела прекращать, если 
они по ним примирятся, и тогда лишь и суд и те, 
кто по этим делам судится, изживут встречаемые 
препятствия при слушании таких дел. Ведь на 5 гу­
бернском с’езде вопрос этот ставился и был принят, 
но почему-то до сих пор ничего по этому вопросу 
не сделано, а время не ждет.
Народный судья Красно-Пресненского района
гор- Москвы И. Мальцев,
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Циркуляры Наркомюста.
НКЮ № 70.
Ц иркуля]) Н К ф  м  8 М
Беем губернски и областным судам, 
НЕФ автономных республик и уполн- НКФ, 
ш .к р й г о б г  губфиеотдвлами дли сведения.
Об устращнии случаев расходования нотариальных сбо­
ров не по прямому назначению и использования нота­
риальных работников судебн&Щй органами.
Несмотря на то, что § 12 отд. «а» циркуляра НКЮ 
от 13 мая 1924 г. за № 71 вменяет губ.-и облсудам 
в непременную обязанность но производить из нотариаль­
ных сборов никаких расходов на какие-либо иные надобно­
сти, кроме содержания в пределах утвержденной сметы но­
тариальных учреждений, правило это но всегда соблюдается. 
Наблюдались отдельное случаи расходования нотариальными 
учреждениями сумм на надобности, непредусмотренные сме­
той. Имел место случай зачисления сотрудников в нотариаль­
ную контору за счет сумм последней с откомандированием 
их для работ в уголовный отдел губсуда.
Народные Комиссариаты Юстиции и Финансов подтверж­
дают необходимость соблюдения правил о производство рас­
ходов нотариальными учреждениями в пределах утвержден­
ных смет и лишь на предусмотренные сметами надобности 
и предупреждают, что нарушения повлекут за собою при­
влечение к , установленному законом взысканию.
Зам. Народного Комиссара Финансов Левин.
Член Коллегии НЕГО Бранденбургский.
19 марта 1925 г . _______
Циркуляр Л° 71.
Всем областным м губернским прокурорам.
О сообщении в Отдел Прокуратуры НКЮ о формах и ме­
тодах надзора за изданием В И К ‘ами обязательных поста­
новлений.
В связи с введением нового положения о волисполко­
ма х предлагается в срочном порядке сообщить, какие формы
и методы надзора установлены Вами по содержанию изда­
ваемых ВИ К‘ами обязательных постановлений.
Независимо от сего предлагается в очередных отчетах 
подробно осветить работу по надзору в связи с новым по­
ложением о волисполкомах и дать о ней исчерпывающий 
цифровой материал.
Ст. Помпрокурора Республики Крыленко.
26 марта 1925 года.
Циркуляр №  72.
Воем губернским и областным судам.
О представлении в НКЮ  копий утвержденных смет по 
местному бюджету на 1925— 1928 г. на содержание нар­
судов и следорганов.
По сообщению Управления местными финансами, Нар» 
комфином РСФСР представлен в высшие законодательные 
органы проект положения о бюджетном совещании при 
НКФина по рассмотрению местных бюджетов. Означенный 
проект предусматривает участие в названном совещании 
представителей наркоматов с правом решающего голоса 
каждого из них по вопросам, входящим в сферу деятель­
ности того наркомата, представителем коего он является.
Для дачи заключений по тем или иным вопросам, мо­
гущим возникнуть при рассмотрении смет местного бюджета 
в бюджетном совещании, НКЮ необходимо иметь материалы 
местных учреждений.
В силу этого -предлагается всем губ (обл) судам предста­
вить в НКЮ копии утвержденных губ. и облисполкомами 
смет по местному бюджету на 1925—-26 год на содержание 
нарсудов и следственных органов вместе с протоколами со­
вещаний по рассмотрению этих смет.
Зам. Народного Комиссара Юстиции Крыленко.
27 марта 1925 г.
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Разделении пленума Верховного 
Суда РС Ф С Р
(Из протокола N2 4 о т  16 м а р т а  
1925 г.)
0 66 ст. Земельного Кодекса.
Раз‘яснить, что прим. к 66 ст. Земельного Кодекса ли­
шает лиц, выходящих из состава двора вследствие брака 
или приймачества, лишь права на пользование землей в виду 
недопустимости пользования одним лицом земельными наде­
лами в двух крестьянских дворах; что закон вообще допу­
скает раздел имущества крестьянского двора без земли и 
81 ст. Земельного Кодекса предусматривает даже особую 
подсудность подобных споров;
что советское законодательство признает полную равно­
правность членов семьи, за исключением особо и точно 
предусмотренных законом случаев, которые распространи­
тельному толкованию не подлежат;
что, таким образом, факт перехода члена двора в другой 
двор вследствие приймачества или брака не лишает его ни­
каких имущественных прав;
что право требования выдела имущества двора но может 
считаться в силу указанных соображений неправомерным 
обогащением;
что, однако, выход в состав другого двора и не должен 
служить поводом для неосновательного обогащения, почему 
лица, выходившие из состава двора и получавшие при этом 
часть имущества в виде приданого иди т. п., могут быть 
признаны судом в зависимости от конкретных обстоятельств 
дела получившими полностью принадлежавшие им в дворе 
части имущества и лишенными права требования официаль­
ного выдела.
О праве распорядительного заседания возбуждать, дие» 
циплинарное производство в отношении следователя за 
халатное отношение к производству предварительного
следствия.
Раз'-яснить, что суд, усмотрев в распорядительном засе­
дании по делу халатное отношение к производству предва­
рительного следствия со стороны следователя, вправо на­
править материал для возбуждения в отношении следова­
теля дисциплинарного производства через лиц, имеющих на 
то право в силу 110 ст. Под. о судоустройство.
О порядке рассмотрения ходатайств о зачете предвари­
тельного заключения и о снятии штрафа с свидетелей 
и экспертов.
Раз‘яснить, что вопросы о зачете предварительного за­
ключения и о снятии штрафа, наложенного на неявившихся 
в судебное заседание свидетелей и экспертов, могут рас­
сматриваться и разрешаться в распорядительном заседании»
О допустимости участия в составе суда в качестве на» 
родных заседателей неграмотных.
На основании 32 ст. Поз;, о судоустройстве признать, 
что неграмотность во является препятствием для исполнения 
обязанностей нарзаседатедей.
0 квалификации убийства, совершенного из хулиганских 
побуждений.
Имея в виду, что хулиганство само-собою признается 
общественно-опасным явлением, вследствие чего убийство из
хулиганских побуждений, осли такой мотив убийства уста­
новлен судом, должно быть квалифицировано, как убийство 
при отягчающих обстоятельствах, по п. «а» ст. 142 УК, 
признать определение У КК  Верхсуда от 31/ХП— 24 года 
по делу Вологодского Губсуда по обвинению Иванова в части 
квалификации его преступления по 143 ст. УК неправиль­
ным, но, посколько оно вошло в силу, никем не опротесто­
вано и не вызывает сомнения ио существу санкции, таковое 
оставить в силе.
О ст. 121 УПН.
х!ризнать, что согласно 121 ст. УПК следователь 
вправе лишь принять меры обеспечения могущего быть 
пред‘явленным или продавленного гражданского иска по 
находящемуся в его производство делу, но не может, со­
гласно этой статьи, передать потерпевшему отобранные или 
арестованные у обвиняемого денежные суммы; что, однако, 
в исключительных случаях, когда следствием установлены 
обстоятельства, бесспорно указывающие на приобретение ото­
бранных у обвиняемого денег преступным путем, следователь 
вправе передать арестованные им в обеспечение граждан­
ского иска денежные суммы заинтересованному государ­
ственному учреждению, пред‘явившему гражданский иск, 
под ответственность этого учреждения, в порядке сдачи на 
хранение.
О ст. 182 ГПК.
Разъяснить, что 182' ст. ГПК предоставляет суду право 
отсрочить или рассрочить исполнение решения лишь при 
вынесении самого решения, которое должно содержать в себе, 
соглпсно 176 ст. ГПК, и порядок его исполнения. П >слв 
же вынесения решения отсрочек по приведению его в испол­
нение особым постановлением того же суда не допускается, 
за исключением случая, п. «а» ст. 181 ГПК предусмо­
тренного, и со строгим соблюдением этой статьи.
Войти в НКЮ с предложением о допущении в законо­
дательном порядке для народного суда отсрочки исполнения 
решения и поело его вынесения в отдельных случаях, когда 
в этом заинтересованы трудящиеся (крестьянство или ра­
бочие).
О возможности применения мер воздействия в отношении 
лиц, нарушающих порядок в судебном заседании по гра­
жданским делам, в соответствии с 261 ст. УПК.
Впредь до разрешения вопроса в законодательном по­
рядке разъяснить, что в отношении лиц, нарушающих по­
рядок судебных заседаний по гражданским делам, пред­
седательствующий вправе применять меры воздействия 
в соответствии с 261 ст. УПК.
Ц и р к у л я р
ВОЕННОЙ КОЛЛЕГИИ И ВОЕННОЙ ПРОКУРАТУРЫ  
ВЕРХОВНОГО СУДА СОЮЗА ССР.
№ 1.
«Утверждаю» «Утверждаю»
Председатель Верховного Суда Прокурор Верховного Суда
Союза ССР Винокуров. Союза ССР Красиков.
ПРЕДСЕДАТЕЛЯМ ВОЕННЫХ ТРИБУНАЛОВ и ВОЕН­
НЫМ ПРОКУРОРАМ НА ТЕРРИТОРИИ РСФСР.
О надзоре следственн. аппарата за производством дознаний.
Постановленном 2-й сессии ВЦИК‘а X I созыва приняты 
изменения Уголовно-Процессуального Кодекса, касающиеся 
порядка надзора за производством дознаний и направления 
дознаний (ст.ст. 99, 101, 102, 104—107, 221—224 УПК
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новой редакции— «Собр. Узак. и Распоряж.» от 26 ноября 
1924 г. № 78).
Эти новью правила, которыми функции по непосред­
с твенному  наблюдению за производством дознаний, а 
также по прекращению в подлежащих случаях дознаний, 
переносятся с оргапов прокуратуры на следователей, с оста­
влением за прокуратурой лишь общего падзора за произ­
водством дознаний, изменяют порядок, принятый инструкцией 
военной коллегии и военной прокуратуры от 18-го июля 
1924 года за № 6.
Новый порядок выдвигает на очередь децентрализацию 
построения следственного аппарата, разбивку его по участкам, 
в целях приближения к частям, ибо только подобная мера 
способна сделать руководство производством дознаний плодо­
творным, изжить недостатки, которые имелись до настоящего 
времени.
К  выделению следственных участков можно и необходимо 
приступить немедленно только там, где такая мера вызы­
вается неотложной потребностью, для обслуживания участко­
вым следователем значительного скопления войск, удаленных 
от расположения военного трибунала.
Однако, такую меру надлежит проводить осторожно с уче­
том качественного состава следователей, выделяемых па 
участки. Размах ос должен определяться, помимо прочих 
соображений, процентом насыщенности следаппарата партий­
ными работниками, кот >рых и необходимо посылать на участки.
Что касается военных следователей, работающих при воен­
ных трибуналах, то следует ввести дежурство следователей 
по приему, рассмотрению и направлению- поступающих дозна­
ний с предварительным ранее направления ознакомлением 
с ними прокурора или ого помощника.
Изложенное предлагается принять к руководству впредь 
до окончательного разрешения данного вопроса в связи 
с предстоящей реорганизацией военно-судебных органов.
Председатель военной коллегии Верховного Суда 
Союза ССР Трифонов. 
Старший Пом. Прокурора по военной прокуратуре и военной 
коллегии Верхсуда Союза ССР Кузьмин,
17 марта 1925 года.
С П И С О К
>?
ами:
председателей, зампредов и членов губернских 
1925
26. СМОЛЕНСКИЙ ГУБЕРНСКИЙ СУД.
Председатель Гайшпуйт , ,  Фриц Фрицевич.
председателя Б а ш к а р е в ,  Владимир Никол.
Кихлор,  Артур Станислав.
Е  г о р о в - Л е с и н, Андрей Георгиевич. 
К ирсанов ,  Николай Никол.
Ч е р н я в с к и й ,  Игнатий Малахеев.
А ф р и к а п е ц - В а л о к о в, Иван Семенович. 
Радченко,  Павел Филиппович.
В довченко ,  Вера Петровна.
Н о ж о в е п к о в, Иван Фотиевич.
Зайцев,  Аким Матвеевич.
Кононов,  Вас. Лаврентьевич.
С в и л е в, Владимир Иосифович.
Секирни,  Герасим Тихонович.
Я ку н е н к о ,  Василий Иванович.
Б о б а ш и н с к и й, Анатолий Вас.
М о с к е в и ч, Павел Ал-вич.
Справка: распоряжение по НКЮ  от 10/1—25 г. за №3/62.
27. ТАМБОВСКИЙ ГУБЕРНСКИЙ СУД.
Председатель Б р ук ,  Яков Михайлович.
Вам. председателя Егоров,  Николай Прокоп.
„  П р о к о п ч и к, Иван Иванович.
Членами: Норвейшис ,  Антон Петрович.
„  Свиридов,  Леонид Федорович.
„  К арпов ,  Николай Иванович.
„  Ра спопов ,  Федор Ильич.
К  о нищ ев, Федор Тимофеевич.
„  Ф р о л о в а - К а м н е в а ,  Антонина Георг
« Пр у ж а н с к и й, Зиновий Вениамин.
В ол ков ,  Иван Ильич.
„  Ломакин,  Сергей Никол.
„  Родионов,  Иван Васильев.
Справка: распоряжение по НКЮ от 28/1—25 г.гза N. 7/6$ 
от 27/ХП—24 г. за № 58 от 20/1-25 г. за № 5/64.'
*) См. предыдущий номер.
и областных судов, утвержденных НКЮ на 
год.
28. ТВЕРСКОЙ ГУБЕРНСКИ Й СУД.
Председатель Одинцов,  Василий Иванович.
Зам. председателя Степин,  Василий Вас.
„  Петров,  Иван Ал-вич.,
Членами: Воинов ,  Иван Павлович.
К р у ж к о в ,  Федор Григорьевич. 
Абраменко,  Федор Борисович. 
Федоров,  Арсений Антонович. 
С таианишин ,  Роман Никол. 
Д а н о в с ки й ,  Станислав Иванович*
Б о г р о в, Сергей Иваповпч. 
Ши кло ман ов ,  Михаил Степанович. 
Петров,  Василий Петрович.
Справка: распоряжение по НКЮ  от 31/1 —25 г. за №8/67.
29. ТОМСКИЙ ГУБЕРНСКИЙ СУД.
Вр. председатель Арсенов,  Виктор Георгиевич.
Зам. председателя Н ик ит ин ,  Иван Артемьевич.
Берестов ,  Виктор Ал-дров. 
Членами: Мотов и лов, Степан Васильевич.
„  Ж а в о р о н к о в ,  Андрей Андреев.
Максимов ,  Илья Васильевич.
Ш а р н и н, Сергей Константин.
„  В ежан ,  Иосиф Георгиев.
Друсевич ,  Фортунат Ал-дров.
„  С у ш к о в, Николай Павлович.
„  П о р е з в а, Спиридон Алексеевич.
„  Горшанин ,  Георгий Васильевич.
Справка: распоряжение по*НКЮ от 28/1—25 г. за № 7/66.
30. ТУЛЬСКИЙ ГУБЕРНСКИЙ СУД.
Председатель Ал еш  и н, Василий Иванович.
Зам. председателя Б у м а ж н и к о в ,  Алексей Михай­
лович.
„  Савельев ,  Ал-др Петрович,
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Членами; Л и с и ц ы и, Иван Иванович.
Ч  и ж о в, Василий Николаевич.
Б аж ан о в ,  Павел Алексеевич.
Андреев-К  ото в, Андрей Григорьевич. 
Попов,  Козьма Трофимович.
Иванов ,  Иван Гаврилович.
Ростовцев ,  Никита Федорович.
Ерофоов,  Федор Яковлевич.
Подгорный,  Петр Степанович.
К н я з е в ,  Ал-др Михайлович.
Остроумов ,  Георгий Иванович.
Справка: распоряжение по НКЮ  от 10/1—25 г. за №3/62.
31. УЛЬЯНОВСКИЙ ГУБЕРНСКИЙ СУД.
Председатель Гринберг ,  Ян Михайлович.
Зам. председателя Лыс енко ,  Петр Михайлович.
З в и р б у и ь ,  Артур Генрихов. 
Членами: К у д р яш е в ,  Павел Тимофеевич.
„  Ярмоц,  Иван Максимович.
Т о л ст я к о в ,  Иван Лукьянович. 
Астафьев ,  Степан Иванович.
Фельдман ,  Эдуард Эдуардович.
Л а н д ы ш о в, Яков Тимофеевич.
Перши н. Василий Иванович,
В и ш н о в с к и й, Виктор Антонович. 
Ефремов ,  Андрей Андреевич.
Пе ту хов ,  Владимир Сергеевич.
Справка: распоряжение по НКЮ  от 20/1—24 г. за № 5/64.
32. УРАЛЬСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД.
Председатель Г  уровня ,  Борис Маркович.
Зам. председателя П а д у ч  ев, Георгий Львович.
Боев,  Георгий Иванович.
Членами М а р г о л и н, Адольф Павлович.
Х алдеев ,  Михаил Федорович.
„  К ор е шк ов ,  Алексей Павлов.
Ким  сие, Альфред Генрихович. 
З а г рев ск ий ,  Сергей Иванович.
„  Колосов ,  Георгий Ал-дров.
Ва си ль ев ,  Михаил Алексеевич. 
Березкин ,  Федор Федорович.
„ Г ладких ,  Василий Семенович.
Соловьев ,  Ефим Андреевич.
Справка: распоряжение от НКЮ  от 28/1—25 г. за № 7/66, 
от 10/I I—25 г. за № 10/69.
33. ПЕРМСКАЯ СЕССИЯ УРАЛЬСКОГО ОБЛСУДА.
Председатель Семченко,  Анатолий Вас.
Членами: М и'ков, Ал-др Алексеевич.
Фил имон ов ,  Георгий Николаевич. 
И в а н че н ко ,  Вас. Алексеевич. 
Б ерсе нь ев ,  Павел Павлович.
„ Е л и з а р о в ,  Михаил Павлович.
„  Тур-кин, Ал-др Павлович.
„  А ла  л ахов,  Алексей Семенов.
„  Бахиров ,  Вас. Андреевич.
„  Пономарев ,  Михаил Антонович.
Справка: распоряжение по НКЮ  от 28/1—25 г. за №7/66, 
ох 10/11-25 г. за №10/69.
34. ТЮМЕНЬСКАЯ СЕССИЯ УРАЛЬСКОГО ОБЛСУДА.
Председатель Орехов,  Павел Николаевич.
Членами: Б е з о л у ц к и й ,  Алексей Гаврилович.
„  М у р ав ь ев ,  Иван Иванович.
„  Абросимов,  Николай Козьмич.
„  Пантелеев ,  Иван Иванович.
„  Дв ойников ,  Иван Титович.
Б о р ще в ск ий ,  Ал-др Леонтьевич.
„  Долине  к ий, Всеволод Николаевич.
Справка: распоряжение по НКЮ  от 28/1—25 г. за № 7/66.
35. ЧЕЛЯБИНСКАЯ СЕССИЯ УРАЛЬСКОГО "ОБЛСУДА
Председатель В е т о ш е в, Конст. Григорьевич.
Членами: Осипович ,  Ал-др. Вас.
„  Шатилов ,  Степан Степанович.
„  Лоренсов  а, Зоя Всеволод.
Завадский ,  Конст. Викентьевич. 
Селиверстов ,  Петр Иванович.
„  Скидро,  Конст. Филиппович.
„  В а с и ль ев ,  Николай Петрович.
„  Маторина  Евген. Михайловна.
„  Емелин,  Степан Максимович.
Справка: распоряжение по НКЮ от 10/11—25 г. за № 10/69, 
от 28/1-25 г. за № 7/66.
36. ЧЕРЕПОВЕЦКИЙ ГУБЕРНСКИЙ СУД.
Председатель Б ара нов ,  Николай Андреевич.
Зам. председателя Садков,  Иван Дмитриевич.
В о л к о в  Иван Иванович.
Членами: К о р ж а в и н ,  Павел Дормидоит.
„  Б у с л а ев ,  Конон Васильев.
А н к уд о ви ч ,  Целиан Викентьевич. 
В а си л ь е в ,  Иван Васильевич.
„ К у л и к о в ,  Иван Васильевич.
У ша ко в ,  Семен Иванович.
„ Андронов,  Петр Ефимович.
Егоров ,  Иван Николаевич.
Справка: распоряжение по НКЮ от 10/11—25 г. за № 10/69.
37. ЯРОСЛАВСКИЙ ГУБЕРНСКИЙ СУД.
Председатель Орлов,  Ал-др Данилович.
Зам. председателя Тил и к, Оскар Густавович.
Ф еокт ист ов ,  Ал-др Евгеньевич. 
Членами: Шутов,  Тимофей Максимович.
„ Р у м я нц е в ,  Ал-др Александр.
„  К ол ыч ев ,  Василий Филиппович.
„  Г ай д ук о в ,  Ал-др Констант.
Т ад ья нце в ,  Сергей Николаевич. 
Скр ип ни  к, Андрей Демьянович.
„  Ле он ть ев а ,  Вера Степановна.
„  К ус тов ,  Василий Иванович.
„  Сит о хин, Михаил Степанович.
Справка: Распоряжение по НКЮ от 7/И-25 г. за 
№ 9/68.
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